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Anotace 
           Diplomová práce „Křesťanství v moderní Evropě“ pojednává o podobě křesťan-
ství ve vybraných evropských státech. Těmito státy jsou Polsko, Irsko, Česko, Nizo-
zemsko, Německo a Itálie. Těţiště práce se nachází v sekundární analýze dat 
z mezinárodního šetření European Value Study z roku 1999. Základní teoretická výcho-
diska jsou vzata z klasické teorie sekularizace, jejíţ platnost je z dnešního pohledu vý-
znamně narušována. V první části práce je popsána metodologie, která staví také na 
rozhovorech s křesťanskými faráři. Následuje rozbor teoretických souvislostí, kterými 
jsou definice náboţenství, Boha, víry a křesťanských hodnot a norem. Pro komplexní 
pochopení současné podoby křesťanství v jednotlivých státech je dále zařazena kapitola, 
která pojednává o historii, konkrétně o dŧleţitých momentech dějin kaţdého státu, které 
mohly mít vliv aţ na současný stav. V samotné analýze se práce zabývá tématy, v nichţ 
se snaţí poukázat na rozdíly mezi křesťany z jednotlivých státŧ. Jsou to kontroverzní 
témata (homosexualita, sebevraţda, potrat, rozvod a euthanasie), politická orientace, 
praktikování víry a také konkrétní věci, v které vlastně věřící člověk věří. Práce také 
popisuje demografický profil věřících ve zkoumaných státech. Celkově se práce snaţí 
poukázat na to, ţe klasická teorie sekularizace není platná, ţe se pouze mění druh religi-
ozity a ţe křesťanská víra je spíše dodrţování institucionalizovaných pravidel, která 
jsou v kaţdém státě trochu jiná a tudíţ jsou mezi křesťany z rŧzných státŧ často výrazné 
rozdíly i ve věcech, ve kterých by teoreticky měla existovat shoda. 
 
Annotation 
           The diploma paper „Christianity in the modern Europe“ thesis about form of 
christianity in the european countries. These countries are Poland, Ireland, The Czech 
Republic, Netherlands, Germany and Italy. The emphasis of this article is situated in the 
derived analysis of international survey European Value Study from 1999. The basic 
theoretical resources are taken from classic theory of deconsecration, which availability 
is breaken from present point of view. In the first part of diploma paper is describe me-
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todology, which is based on interview with christian vicars. Then ensues analysis of 
theoretical connections (definiton of religion, God, belief and christian worths). For 
global comprehension of present form of christianity in analyzed countries, is as the 
next  chapter, chapter about history, concretely about the important moments of history 
of each country. In the derived analysis is described differences between Christians 
from analyzed countries. These differences are in contorversial topics (homosexuality, 
suicide, abortion, divorce and euthanasia), in political view, in practising of faith and in 
the concrete articles, which are subjects of Christians belief. The diploma paper descri-
bes demographic profile of christians too. Globally diploma paper straves to refer to 
invalidity of classic theory of deconsecration. The kind of religionism is changing and 
christianity faith is only about observance of institutional rules, which are different from 
state to state. And this is the mason, why are differences between chrstians from other 
states in topic, in which should theoretical exists agreement.  
 
Klíčová slova 
Křesťasntví, křesťanské hodnoty, náboţenství, Bŧh, víra, teorie sekularizace, European 
value study. 
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value study. 
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1. ÚVOD        
           Tato diplomová práce se zabývá křesťanstvím a křesťanskými hodnotami 
v postmoderním světě současné Evropy. Na základech křesťanství stojí téměř 
celá Evropa. Hluboko do historie ovlivňovaly církve a křesťanská víra velmi vý-
znamně kulturu, morálku, ale i politiku evropských národŧ. Křesťanské hodnoty 
ovládaly rozhodování lidí ve všech aspektech jejich ţivotŧ. 
            Obecně se dá říci, ţe „křesťanství přichází s nabídkou lásky jako nejvyšší 
hodnoty lidského ţivota, kde je kladen dŧraz na moţnost být milován, ale i na 
podobný pozitivní vztah ke světu, k ostatním lidem, samozřejmě také na lásku 
k Bohu“ [Vágnerová 2008, 703]. Ale je třeba vzít v úvahu, ţe křesťanství „je ve 
svých institucionalizovaných formách fenoménem mnohotvárným a značně pro-
měnlivým. Bylo schopno hrát roli státního náboţenství v antickém slova smyslu, 
roli oponenta „světské“ císařské moci, roli inspirátora osvícenských tolerančních 
idejí i roli sluţebníka postosvícenského státního absolutismu – a konečně i úlohu 
soukromého „občanského náboţenství““ [Hanuš 2006, 67]. Křesťanství jako ta-
kové vychází z evangelií, která jsou „v širším smyslu hlavním obsahem křesťan-
ství, v uţším smyslu spisy, jejichţ obsahem je svědectví o ţivotě a učení Jeţíše 
Krista“ [Diderot 1999, 401]. Společně s Desaterem tak tvoří základ křesťanských 
hodnot. Avšak v rŧzných státech se silným křesťanským základem nabývají 
křesťanské hodnoty rozdílných významŧ. Je zajímavé pozorovat tyto rozpory 
v hodnotách a názorech lidí ţijících v typicky katolických, protestantských či 
pravoslavných státech a i dva státy se stejnou dominantní větví křesťanství mo-
hou mít mezi sebou významné rozdíly. 
           Cílem práce je popsat a charakterizovat to, jak vypadá typický věřící pří-
slušník (křesťan) daného evropského státu, jak se chová, jaké má názory a jak se 
liší od věřících z jiných státŧ. V prŧběhu doby dochází k proměnám křesťan-
ských hodnot a s nimi se mění také lidé. Mezi lidmi existuje mnoho předsudkŧ 
o křesťanech i nekřesťanech a tato práce si klade za cíl tyto některé předsudky 
vyvrátit. Těţiště práce se nachází v sekundární analýze dat z šetření European 
Value Study (dále jen EVS). Pro přesnější interpretaci budou pouţita data 
z jiných mezinárodních šetření (ISSP, ESS, Eurobarometr). Jelikoţ není 
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v moţnostech rozsahu diplomové práce zaměřit se na všechny evropské státy, 
pozornost bude směřována jen na několik vybraných katolických a protestant-
ských státŧ, aby mohlo být provedeno jisté srovnání. Bude se jednat o Česko, 
Polsko, Nizozemsko, Itálii, Německo a Irsko. Polsko a Itálie budou v analýze 
jako představitelé typicky katolických státŧ, Nizozemsko a Německo jako státy 
protestantské a Irsko jako stát, kde dochází dlouhodobě k váţným konfliktŧm 
mezi protestanty a katolíky, i kdyţ zde se jedná spíše o politické konflikty více 
neţ o náboţenské, tudíţ samostatné Irsko (bez Severního, které patří pod Velkou 
Británii) je spíše pouze dalším katolickým státem v této práci. Pravoslavné státy 
nebudou v analýze obsaţeny z dŧvodu toho, ţe srovnávání bude provedeno se 
zaměřením na Česko a zde i z historického hlediska má hlavní úlohu katolicis-
mus a protestantství. 
           Výzkumná otázka zní: dodrţují křesťané křesťanské hodnoty? A proč 
v současné evropské společnosti dochází k významným výkyvŧm od křesťan-
ských norem? Nejdŧleţitější hypotéza této diplomové práce zní: počet věřících 
lidí v daném státě není přímo úměrný konzervativnosti názorŧ a hodnot. Jinými 
slovy, menší počet věřících v určitém státě neznamená více všeobecně liberální 
názory v populaci toho státu1. Zde je samozřejmě nutné zachovat zřetel na větev 
křesťanství, která v tom kterém státě převládá, neboť je zřejmé, ţe protestantský 
stát bude mít nejspíše více tendence nedrţet se tolik konzervativního pojetí. 
A vŧbec samotná definice věřícího člověka je komplikovanější, neţ se na první 
pohled mŧţe zdát, z čehoţ je samozřejmě potřeba vycházet. Komplikované je 
rovněţ vypořádat se s určitou problematičností, kterou je zkoumání religiozity za 
pomoci výběrových šetření a z nich vycházejících často unáhlených závěrŧ 
o sekulárnosti či náboţnosti zkoumaných osob. 
           Základní východiska při interpretaci analýzy dat budou vzata z klasické 
teorie sekularizace, jejíţ platnost se tato práce pokusí vyvrátit. 
                                                 
1
 Konzervatismus, liberalismus a socialismus jsou tři hlavní politické ideologické směry. Vzhledem 
k historické provázanosti víry a státu jsou i dnes tyto politické názory určitým zrcadlem dané společnosti. 
Liberalismus vznikl pŧvodně v 19. století v Anglii a základ staví na tom, ţe svoboda by měla být základní 
hodnotou. Své prvopočátky má liberalismus v evropském osvícenství. Zatímco konzervatismus má základ 
v dŧrazu na pořádek a zachování řádu. Socialismus jako třetí demokratická ideologie uţ tolik nezapadá do 
konzervativně-liberálního pohledu na svět křesťanství, jeho základem je solidarita. 
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2. METODOLOGIE  
           V práci budou nejprve definovány základní pojmy, které jsou dŧleţité pro 
analýzu. Za pouţití relevantní sociologické i religionistické literatury budou po-
psány nejdŧleţitější teoretické souvislosti nutné pro komplexní pochopení ná-
sledné sekundární analýzy kvantitativních dat z šetření European Value Study, 
které proběhlo ve čtyřiatřiceti státech Evropy v roce 19992. K širší a doplňující 
interpretaci výsledkŧ budou pouţity také výsledky z šetření Eurobarometr 2005, 
International Social Survey Programme (ISSP) 1998
3
 - Náboženství II a Euro-
pean Social Survey (ESS) 2002
4
.  
           K dokreslení souvislostí a k lepšímu pochopení výsledkŧ a také zároveň 
pro pomoc při definici dŧleţitých pojmŧ byly autorem provedeny rozhovory se 
třemi křesťanskými faráři, kteří svou „odborností“ na křesťanství pomohli po-
skytnout komplexnější náhled na zkoumanou problematiku. Jednalo se zhruba 
o šedesátiminutové polostrukturované rozhovory, jejichţ hlavním tématem byly 
křesťanské hodnoty v současném světě. 
           Kdo je to skutečný křesťan a jak ho určit v datovém souboru kvantitativ-
ního šetření? Nestačí se pouze smířit s tvrzením, které nám dotyčný respondent 
dává, ţe on sám se cítí být věřícím člověkem. Je nutné v jeho odpovědích hledat 
hlubší souvislosti, a proto byla pro analýzu na základě rozhovoru s faráři definice 
věřícího člověka určena tak, ţe pokud budeme vycházet z dotazníku k šetření 
EVS, jedná se o ty respondenty, kteří odpověděli kladně na otázku: věříte, že 
existuje Bůh? A zároveň ti, kteří uvedli, ţe se hlásí k nějakému náboženskému 
vyznání. Všichni ostatní spadají do kategorie ne-věřících. Nemusí to být nutně 
všichni zatvrzelí ateisté, ale nejedná se o skutečné křesťany. Pro úplnost této ope-
racionalizace je nutno ještě doplnit, ţe v šetření EVS je ještě několik dalších otá-
                                                 
2
 Nejnovější dostupná oficiální data. Data za vlnu z roku 2008 budou k dispozici aţ v červnu 2010, po 
dokončení této práce. [www.evs.com] 
3
 V roce 2008 proběhla další vlna ISSP se zaměřením na náboţenství, oficiální data však v době této 
analýzy nejsou k dispozici. 
4
 ESS probíhá po dvouletých obdobích, pro analýzu byla zvolena vlna z roku 2002, protoţe je časově 
nejblíţe k ostatním šetřením, takţe z dŧvodu zachování určité přesnosti nejsou pouţívána nejnovější data 
z roku 2008. 
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zek, které se přímo či nepřímo týkají víry či náboţenství. Za zajímavost stojí to, 
ţe pokud bychom vzali v úvahu všechny, nebo alespoň většinu těchto otázek 
a přefiltrovali respondenty tak, jak by měl podle ideální představy na ně odpoví-
dat skutečný opravdový pravověrný křesťan, většina Evropy by pak byla nevěřící 
 – o tom ale více aţ v analytické části práce. Samozřejmě je nutné brát v potaz 
také denominaci, ke které se hlásí daný věřící. Proto tam, kde to budou data 
umoţňovat, bude provedeno srovnání mezi protestanty a katolíky (tedy v případě 
Německa a Nizozemska). 
         Ještě před samotnou sekundární analýzou těchto dat bude popsána historie 
christianizace a zdŧrazněny nejdŧleţitější body dějin kaţdého zkoumaného státu, 
které mohly mít nebo měly vliv na utváření křesťanství a křesťanských hodnot. 
           Pokud jde právě o analýzu dat z šetření EVS, tak „tento výzkum byl opa-
kováním výzkumu z roku 1991. Základním cílem bylo umoţnit mezinárodní 
srovnání hodnot a postojŧ a jejich změn v evropských zemích. Mezi témata obsa-
ţená ve výzkumu patří práce, význam ţivota a ţivotní cíle, rodinný ţivot, sou-
časné sociální problémy - rozvod, sebevraţda, potrat.“ [www.archiv.soc.cas.cz 
21.12. 2000] Respondenti byli vybíráni náhodným výběrem a metodou sběru dat 
bylo standardizované dotazování. 
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3. DEFINICE ZÁKLADNÍCH POJMŮ A UVEDENÍ DO 
PROBLÉMU 
       
3.1. Náboženství, Bůh a víra 
            
            Co to tedy vlastně náboţenství je? „Náboţenství lze chápat jako kom-
plexní postoj a z něho vyplývající přístup ke světu, k sobě samému i k tomu, co 
jej přesahuje, postoj, který respektuje určitý řád mající absolutní platnost. Jeho 
základní sloţkou je vztah k transcendentnu, který je proţívaný jako reciproční, 
 i kdyţ nesymetrický“ [Vágnerová 2008, 695]. Jelikoţ se práce zabývá náboţen-
stvím v evropských státech, bude toto téma zúţeno na křesťanství jakoţto nejroz-
šířenější a tradičně i historicky nejsilnější náboţenský směr v Evropě. Náboţen-
ství má na věřící bezpochyby pozitivní i negativní dopady, má vliv na hodnotový 
systém a celkové morální zásady, avšak víra je proměnlivý aspekt v závislosti na 
historicko-kulturním vývoji toho kterého státu, v němţ daný věřící ţije. Samo-
zřejmě záleţí také na větvi křesťanství, která je v daném státě dominantní. Úplně 
nejelementárnější definici náboţenství asi vytvořit nejde, protoţe „na světě exis-
tuje tolik náboţenství a jsou tak rozmanitá, ţe ani odborníci nejsou schopni se 
shodnout na společné definici. V západní společnosti si většina lidí představuje 
náboţenství podle křesťanského modelu: jako víru ve vyšší bytost, jeţ nám při-
kazuje, abychom na tomto světě dodrţovali určitá mravní pravidla a slibuje nám 
posmrtný ţivot. Bylo by však velkou chybou se domnívat, ţe něco podobného 
platí obecně pro všechna náboţenství“ [Giddens 1998,413]. 
           Zjistit to, co pro věřícího znamená Bŧh, je velice nesnadné. Zvláště 
v dnešní postmoderní době silného vědeckého pokroku, kdy bývají „vyvraceny“ 
některé biblické axiomy. Dochází ke konfliktu mezi vírou a vědou a přitom tyto 
dva pohledy dokáţí být v symbióze mnohem snáz, neţ se na první pohled zdá. 
„Mezi vědou a Bohem nemŧţe tedy být ţádný vrcholný konflikt. Ke konfliktu 
však mŧţe dojít – a často dochází – mezi větami, které se pokoušejí hovořit 
 o vědě s objevy vědy, a větami, které se pokoušejí hovořit o Bohu s dŧsledky 
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Boha. Ty nejváţnější z nich vznikají z vět, které jsou (abychom pouţili technic-
kého termínu) tvrzeními o putativních faktech – vět, které si činí nárok na to, ţe 
vědí, co je buď pravda, nebo nepravda“ [Bowker 2004, 369]. Jde tedy o jednodu-
ché rozdělení toho, ţe buď jen věda, nebo víra v Boha jsou jedinou cestou. Sem 
pak spadá mnoho náboţenských fanatikŧ či naopak materialistŧ, kteří povaţují 
víru v Boha za přeţitek z dob minulých, např. Marx a Engels. Ti pro podporu 
svého tvrzení hovořili o ateistech, kteří ţili jiţ ve starověku, např. o Epikurovi, 
který vycházel z Demokritova filozofického odkazu a rozpracoval jeden 
z prvních ateistických světových názorŧ. „Byl to v pravém smyslu slova radikál-
ní osvícenec starověku, který otevřeně zaútočil proti starověkému náboţenství 
a z něhoţ vycházel i ateismus u Římanŧ“ [Marx, Engels 1958, 139]. Ovšem 
Marx navazoval na osvícenství, kde je třeba hledat počátek tohoto „moderního 
myšlení“. Mnoho vědcŧ (např. Isaac Newton, Galileo Galilei či René Descartes) 
poloţilo základ této revoluci v evropském myšlení, která se stavěla do opozice 
proti předešlé barokní a poměrně silně religiózní Evropě. A na druhou stranu 
i křesťané mají mezi sebou fanatiky, kteří se obvykle sdruţují v některých sek-
tách5. 
           Avšak ve skutečnosti mŧţe kaţdého člověka ovlivňovat obojí, jak víra, tak 
materialistický pohled. Obojí má vliv na jeho hodnoty a rozhodování. I nevěřící 
člověk (nevěřící ve smyslu, ţe není křesťanem, nevěří v Boha) mŧţe věřit na 
rŧzné nadpřirozeno, coţ bude později dokázáno na analýze dat EVS, a přitom 
zastávat názory, které se slučují se současným vědeckým poznáním a jsou 
v určitém rozporu s Biblí.  
           „Křesťan musí vzít váţně skutečnost, ţe moderní člověk dospěl a nepotře-
buje infantilní představu mocného Boha kdesi nad námi. (…) Bonhoeffer6 tvrdě 
odmítá situovat Boha do „temných děr“, dosud neprobádaných vědou – například 
pošilhávání po parapsychologických jevech. Zároveň odmítá tehdy oblíbené spo-
jování víry s existenciální filosofií a psychoterapií - to prý zajímá jen hlouček 
                                                 
5
 O sektách a křesťanských fanaticích pojednává např. kniha Zdeňka Vojtíška Netradiční náboženství u 
nás. V knize jsou mimo jiné uvedeny tragické dŧsledky, ke kterým mŧţe náboţenský fanatismus vést. 
6
 Německý evangelický teolog Dietrich Bonhoeffer, který se významně zabýval jistou „slučitelností“ 
tradičního křesťanství a moderní civilizace. 
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zdegenerovaných intelektuálŧ, pro něţ není nic dŧleţitějšího neţ oni sami a je-
jich krize. Kritizuje kazatele, kteří potřebují napřed modernímu člověku namlu-
vit, ţe je vlastně slabý a nešťastný, zahnat ho do kouta dvěma boxerskými údery: 
„Jsi hříšný!“ a „Umřeš!“, aby pak mohli vybalit krámek se svým evangelizačním 
zboţím“ [www.halik.cz 27. 9. 2005]7. Ve dvacátém století tak bylo jiţ jasné, ţe 
církve si s tradičním výkladem křesťanství uţ nebudou moci vystačit. Pro zacho-
vání křesťanských hodnot muselo být uděláno více, neţ se drţet po mnoho staletí 
zaběhnutých dogmat. 
             Jak bylo poukázáno výše, definice náboţenství je velice komplikovaná 
a z toho plyne, ţe je také těţké definovat věřícího člověka (v našem případě křes-
ťana). Resp. mŧţeme určit definici, na základě které pak spočítáme počet věří-
cích. Avšak při nepatrné změně této definice mŧţe dojít ke statisticky význam-
ným rozdílŧm mezi takto naměřenými výsledky. Určit tedy skutečný počet věří-
cích v nějaké populaci je komplikované, neboť kaţdá metoda definice je rele-
vantní. Prvním zpŧsobem, jak určit počet věřících, je na základě populačního 
censu (tedy sčítání lidu). Zde ale naráţíme na problém, protoţe touto otázkou na 
víru nezískáme obraz přesvědčení člověka, ale do jeho odpovědi mŧţe vstupovat 
móda dané doby, podpora či spíše odpor k institucionalizaci víry a mnoho jiných 
subjektivních aspektŧ. Také je zde moţnost, v případě sčítání lidu, tento údaj 
 o náboţenství nevyplnit. 
           Podle datového souboru EVS se velmi lišily odpovědi na otázku, zda se 
respondent cítí být věřící, a pak na otázku, zda dotazovaný věří v Boha. Z logiky 
věci bychom předpokládali, ţe se počet věřících podle otázky číslo jedna bude 
víceméně podobat počtu věřících podle otázky číslo dvě. Ale není tomu tak na-
příč všemi dotazovanými státy i věkovými kategoriemi. Rozdíly jsou v některých 
případech tak velké, ţe je nutné hledat hlubší souvislosti v kontextu operaciona-
lizace tohoto termínu. To se liší stát od státu, v některém je více věřících na zá-
kladě otázky věříte, že existuje Bůh?, v jiném státě je na druhou stranu věřících 
                                                 
7
 Tento článek je upravenou verzí knihy Noc Zpovědníka od Tomáše Halíka, která pojednává o víře 
a náboţenství v soudobém světě. Prof. PhDr. Tomáš Halík Th.D. je profesorem sociologie na Filozofické 
fakultě Univerzity Karlovy, rektorem univerzitního kostela Nejsvětějšího Salvátora v Praze a prezidentem 
České křesťanské akademie. 
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více podle otázky cítíte se být věřící? (o tomto více v analytické části práce). Pro 
korektnost je potřeba ještě dodat, ţe někteří respondenti na otázky tohoto typu 
vŧbec neodpovídají (ať uţ právě při sčítání lidu či ve zmíněném šetření EVS) a je 
otázkou, jaké pohnutky je k tomu vedou, a vŧbec není jisté, do které kategorie je 
zařadit. Pokud jde o ČR, „počty osob se v této kategorii (těch, co neodpověděli – 
pozn. aut) výrazně zvýšily při sčítáních v roce 1991 a 2001, kdy občan mohl ve 
smyslu příslušné právní úpravy zodpovědět otázku po náboţenské víře podle 
svého rozhodnutí. To pak znamenalo i na tuto otázku neodpovědět a údaj tedy 
nevyplnit. (…) a je skutečností, ţe mezi těmito osobami mohly být i osoby věřící. 
I tuto skutečnost je potřebné při pohledu na uváděné počty věřících brát v úvahu“ 
[www.czso.cz 6. 8. 2003]. Sčítání lidu je ze zákona povinné a je nutné zodpově-
dět všechny otázky aţ na výjimky, které tvoří právě otázka na náboţenské vy-
znání či národnost. 
           Druhým zpŧsobem, jak určit počet věřících na základě výběrového šetře-
ní, je hledat hlubší souvislosti v odpovědích daného respondenta v tom kterém 
šetření a nesmířit se pouze respondentovým tvrzením, ţe je věřící. Při detailněj-
ším zkoumání zjistíme, ţe některé jeho názory a hodnoty mohou být v přímém 
rozporu s křesťanskými normami a hodnotami, přestoţe sám sebe definuje jako 
věřícího. 
           Závěrem bych shrnul tuto část slovy Tomáše Halíka, ţe „náboţenství se 
netýká se jen těch, kteří si myslí, ţe existuje Bŧh (pod touto větou je ostatně 
moţné si představovat téměř cokoliv, pokud se nezamyslíme nad tím, co se míní 
slovem „Bŧh“ a co se míní slovem „existovat“) či těch, kteří „chodí do kostela“. 
Náboţenství, viděno očima sociologie, je mnohem širší pojem, který bychom si 
neměli plést s jedním či druhým jeho moţným obsahem (například s křesťan-
stvím) či jednotlivým aspektem (například osobní zboţností nebo přesvědčením). 
Náboţenství neporozumí, kdo ho bude redukovat jen na jeden ze „světových ná-
zorŧ“ či „aktivit volného času“. Náboţenská oblast v širokém a základním slova 
smyslu patří k ţivotu člověka právě tak základně a přirozeně jako například ob-
last etická, estetická nebo erotická a podobně jako tyto oblasti mŧţe mít u kon-
krétních lidí rŧzný obsah, rŧzné zaměření a být rŧzně kultivována nebo zanedbá-
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na, nerozvinuta. Za relativně nejlepší z mnoha definic náboţenství povaţuji větu 
filozofa H. Lübbeho, ţe „náboţenství je kultura našeho vztahu k tomu, co je ne-
disponovatelné““ [www.halik.cz 27. 9. 2005]. 
 
 
3.2. Teorie sekularizace 
           Slovo sekularizace
8
 pochází z latinského termínu saeculum, coţ znamená 
století, v širším významu pak znamená vše, co je zahrnuto v čase jako opaku 
věčnosti. „V pojetí křesťanského středověku, v němţ saeculum tohoto významu 
nabylo, se termín stal označením domény, jeţ stála vně toho, co bylo přímo za-
svěceno Bohu, tedy světa jako oblasti Bohu cizí, aţ nepřátelské. A sekularizace 
pak byla odchodem či přesunem, nebo věcí z duchovní sféry do sféry časné, do 
světa. (…) Právě tento proces je v češtině a jiných jazycích běţným obsahem 
daného slova, podle Příručního slovníku jazyka českého je sekularizace „zesvět-
štění, proměnění duchovních území, statkŧ a práv za světská.“ [Hanuš 2006, 41]. 
           Pokud jde o sociologický pohled na náboţenství „názory sociologŧ jsou 
dosud významně ovlivněny představami tří „klasikŧ“ sociologické teorie, Marxe, 
Durkehima a Webera. Ani jeden z nich nebyl věřící; všichni tři se domnívali, ţe 
význam náboţenství bude v moderní době upadat a povaţovali je v zásadě za 
iluzi. (…) Je zřejmé, ţe pokud někdo přijde na svět v australském kmeni lovcŧ 
 a sběračŧ, budou mu dána do vínku jiná náboţenská přesvědčení neţ tomu, kdo 
se narodil v indické kastovní společnosti nebo středověké katolické Evropě“ [Gi-
ddens 1999, 419]. Tato poslední věta je bezpochyby fakt a ukazuje na to, ţe ná-
boţenství bude lidem vlastní, kdyţ se narodí do náboţenské společnosti, ale také 
bude takovým lidem vlastní i zpŧsob víry, hodnoty a normy s vírou spojené. 
A proto si nejsou všechny křesťanské státy ve všech aspektech podobné. Křes-
ťanství v nich bylo ovlivňováno místními podmínkami a souvislostmi, které bu-
dou blíţe popsány v kapitole č. 4. Marxŧv známý výrok o tom, ţe „náboţenství 
                                                 
8
 „Pŧvodně termín kanonického práva označující propuštění řádového kněze do stavu „světského“ kněze. 
(…) V obecném náboţenském, filosofickém, teologickém a sociologickém smyslu se však týká sociokul-
turních procesŧ zesvětštění, tzn. vymanění společnosti z církevních a náboţenských vazeb všeho druhu.“ 
(Filosofický Slovník 2002, 360). 
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je opium lidstva
9“ ukazuje zejména na to, ţe náboţenství je v jistém smyslu pou-
hou iluzí, která nutí lidi uvěřit tomu, ţe nespravedlnost či ţivotní útrapy jsou při-
rozené a je třeba se s nimi smířit s příslibem lepšího posmrtného ţivota. Přestoţe 
Marx pouţil slova náboţenství, přesnější by asi bylo křesťanství. A to z toho dŧ-
vodu, ţe Marx byl evropocentrista, ovlivněný právě pohledem na historicky křes-
ťanskou Evropu.  
            V této době se začínají rozvíjet teorie o závislosti mezi náboţenstvím 
a lidským vývojem. Max Weber celkem systematicky analyzoval nejvýznamnější 
světová náboţenství a například v jeho známé práci Protestantská etika a duch 
kapitalismu z počátku dvacátého století dŧkladně popsal to, jaký vliv mělo a má 
křesťanství na vývoj západní civilizace. Zde se dostáváme aţ k Augustu Comté 
a vlastní teorii sekularizace. „Vycházela z osvíceneckého racionalismu a poziti-
vistické sociologie (připomeňme slavný Comtŧv zákon tří stádií vývoje společ-
nosti). Zastánci této teorie10 studovali proces zmenšování významu náboţenství 
 a náboţenských institucí ve veřejném ţivotě i v motivaci jednotlivcŧ během no-
vověku (modern age) a předpokládali, ţe tento proces bude pokračovat i nadále, 
pravděpodobně aţ do úplného zániku náboţenství. Náboţenství bylo chápáno 
jako svého druhu „dětství lidstva““ [www.halik.cz 10. 9. 1998].  
            Všichni autoři, kteří se hlásili ke konceptu sekularizace, kladli rozdílný 
dŧraz na jednotlivé aspekty, kterých se sekularizace mŧţe týkat. Tedy např. spo-
lečnosti, mentalit nebo institucí. Jde tedy i o metody zkoumání tohoto jevu, které 
mohou být poněkud rozdílné a tím pádem i výsledky se mnohou lišit [Sommer-
ville 1998 249-253]. Avšak v jedné věci panuje poměrně shoda, a to, ţe „na jed-
né straně sice ještě přibývá ateistŧ a pokračuje sekularizace, na druhé straně však 
roste respekt k náboţenství a šíří se nová religiozita“ [Říčan 2002, 49]. Celková 
religiozita obyvatel Evropské unie klesá oproti předchozím stoletím, avšak tento 
propad není stálý a uţ vŧbec není prudký. Jistá sekularizace skutečně probíhá, ale 
její dŧsledky nebudou v zániku církví a víry, nýbrţ v novém uspořádání tohoto 
                                                 
9
 „Náboženství je vzdychání utlačovaného tvora, srdce nelítostného světa, duch bezduché situace. Je to 
opium lidstva. Pravé štěstí lidu vyžaduje odstranění náboženství jako iluzorního štěstí“ [Marx 1843]. 
10
 Patřil mezi ně uţ za Comtého ţivota např. filosof John Stuart Mill či zastánce britské odnoţe pozitivi-
zmu Herbert Spencer [Cuin, Gresle 2004, 21]. 
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fenoménu. „Proces sekularizace, který nejprve vyústil v odluku církve od státu 
a potom od sebe oddělil náboţenství a společnost, se odehrál po dobu, jejíţ délka 
byla v kaţdé zemi jiná. Nikde však netrval méně neţ sto let – často to bylo pod-
statně více a dodnes není sekularizace všude úplně završena. Jednotlivá opatření, 
která se v jejím rámci v rŧzných zemích přijímala, byla od sebe časově značně 
vzdálena, coţ odráţelo rozmanitost situací a dědictví místních dějin“ [Rémond 
2003, 147]. 
           A konečně je nutné pro úplnost doplnit, ţe sekularizace za poslední polo-
vinu století nabrala poněkud jiný směr, neţ klasikové předpokládali. „Církve se 
sekularizací smířily: přesvědčily se, ţe je nezvratná, a připustily, ţe rozlišování 
mezi politickou společností a náboţenstvím neodporuje samo o sobě zájmŧm, ba 
ani zásadám křesťanství. Jestliţe kvŧli ní ztratily na autoritě a snad i na prestiţi, 
naučily se naopak oceňovat to, co na ní vyzískaly: svoji nezávislost“ [Rémond 
2003, 217]. „Náboţenství zŧstává významným společenským fenoménem, „si-
lou, která pŧsobí na jiné síly“, a to i ve společnosti české, která bývá občas, a to 
i na základě povrchní interpretace dat ze sociálně vědních výzkumŧ nebo censŧ, 
označována za jednu z nejateističtějších na světě. Předpovědi vyplývající ze 
striktně pojaté teorie sekularizace se nenaplnily, a my tak mŧţeme vidět aktivitu 
tradičních církví i vznik nových náboţenských směrŧ a společností, stejně jako 
přetrvávající a v některých oblastech dokonce sílící vliv náboţenství v politice 
a veřejném ţivote jako celku“ [Vávra 2009, 1] 
 
 
3.2. Křesťanské normy 
            Ty jsou poloţeny na křesťanských hodnotách a ze současného pohledu 
společně s měnícími se kulturami a rozdílnými historiemi rŧzných (i kdyţ křes-
ťanských) státŧ velice rŧznorodé a samozřejmě musí být brán také v úvahu roz-
por v některých částech křesťanské nauky, a to v katolickém a nekatolickém po-
jetí. Přesto se dají křesťanské hodnoty a z nich vycházející normy v té nejzáklad-
nější podobě popsat pomocí Bible a nejstručněji konkrétně pomocí Desatera, kte-
ré tvoří morální základ, podle kterého by se teoreticky měl řídit kaţdý křesťan. 
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Podle judaismu a křesťanství je to „stručný souhrn Boţího zákona obsaţený ve 
dvou knihách tóry (pentateuchu), tj. v Exodu a Deuteronomiu. Chápáno téţ jako 
shrnutí podmínek, jeţ mají lidé plnit ve smluvním svazku s Bohem. (…) V Bibli 
jde o souvislý text obsahující více příkazŧ (zákazŧ) neţ deset. Jejich shrnutí pod 
deset článkŧ se liší mezi judaismem a rŧznými větvemi křesťanství“ [Diderot 
1999, 220]. Ţe všichni věřící nerespektují plně desatero je faktický stav a je to 
jedním z dŧvodŧ existence této práce. Na základě rozhovorŧ s křesťanskými kně-
zi bylo potvrzeno, ţe kaţdý křesťanský směr upřednostňuje některé body 
z Desatera jako dŧleţitější a jiné upozaďuje či jim nepřikládá takovou dŧleţitost. 
I kdyţ toto samozřejmě nikde není uvedeno v ţádném oficiálním dokumentu či 
prohlášení některé křesťanské církve, ale jedná se o zavedenou praxi. 
           Křesťanství se v dŧsledku historických souvislostí rozdělilo do několika 
větví a není jednotné. „Stejně jako jiné věroučné soustavy se rozpadá na řadu 
samostatných směrŧ, z nichţ nejvýznamnější jsou katolicismus, pravoslaví a pro-
testantismus. Tyto směry zastávají v podstatě stejnou ortodoxii, ale liší se jeden 
od druhého vlastním výkladem jednotlivých dogmat a určitými rozdíly 
v bohosluţebném kultu“ [Skazkin 1981, 123]. Kaţdý z těchto směrŧ má svá spe-
cifika, všechny však vycházejí z jednoho základu. Ale uţ jen fakt, ţe je moţný 
rozdílný výklad desatera v závislosti na křesťanské větvi, je dŧkazem toho, ţe 
i křesťanská víra je do jisté míry velmi subjektivní záleţitostí. A právě tato víra 
by měla dávat člověku určitý morální základ a hodnoty, kterými se řídí, na zákla-
dě kterých se rozhoduje a podřizuje jim mnoho aspektŧ svého běţného ţivota. 
Neţ ale bude moţné říci, co to vlastně jsou ty křesťanské hodnoty, je nutné se 
podívat na všechny souvislosti více zeširoka. Z historického pohledu a s určitou 
nadsázkou by totiţ mohla být brána za křesťanskou hodnotu kterákoliv hodnota, 
jeţ je dnes širokou veřejností pokládána za evropskou (a v dnešní době spíše eu-
ro-americkou). Také v Evropské unii probíhala diskuse na téma, zda má být ně-
jakým zpŧsobem křesťanství a jeho hodnoty včleněno do Evropské ústavy. Uţ 
jen tato debata ukazuje na to, ţe evropské státy vzešlé z (nejen) křesťanských 
základŧ nemají konsensus v této problematice, na křesťanské hodnoty se dívají 
odlišně, a to moţná i z pohledu vlastních politických zájmŧ. „Oddělení státu od 
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církve má mnohé výhody. Je tu však ještě uvědomění si příslušnosti, kořenŧ 
 a souvislostí. Tedy vědomí civilizace a kultury. A křesťanství je (spolu s antikou 
a judaismem) nesporným základem místní existence. Vytvořilo náš lidský, ob-
čanský a společenský kodex. Pravidla. Obyčeje. Zvyky. Bez něj nebyl by Evro-
pan tím, kým je“ [Kučera, MF Dnes 24. 5. 2004]. A „otázka odkazu na křesťan-
ství v euroústavě není otázkou vyznání víry, ale poukazem na něco, z čeho v Ev-
ropě kaţdé smysluplné politické úsilí vyrŧstá a co tedy znamená jistý závazek 
i pro ty, kteří si tuhle vazbu neuvědomují nebo ji popírají“ [Drábal, MF Dnes 26. 
5. 2004]. Euroústava byla nakonec zamítnuta jako celek, ale pro úplnost je nutné 
doplnit, ţe i vláda „ateistické“ České republiky přijala tehdy usnesení o podpoře 
začlenění tohoto bodu do preambule Euroústavy. 
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4. HISTORICKÉ SOUVISLOSTI 
 
4.1. Christianizace Evropy, historie církví a jednotlivých států 
           Abychom mohli poučeně analyticky hodnotit současnou podobu křesťan-
ství ve vybraných evropských státech, musíme nejprve popsat jejich vývoj kul-
turní, náboţenský, ale také politický a územní. Ve všech v úvodu zmíněných stá-
tech se v historii odehrály dŧleţité momenty, které měly větší či menší vliv na to, 
jakým zpŧsobem lidé přistupovali k víře a k církvím. „Po stránce náboţenské je 
Evropa mezi všemi kontinenty originální jedním zásadním faktem: jako jediná 
byla cele křesťanská. A to přesto, ţe nebyla evangelizována jako první, jelikoţ 
křesťanství se zrodilo na Blízkém východě a první církve byly zaloţeny v Asii. 
Zde se posléze vytratily…“ [Rémond 2003, 25]. Následující část tak bude shrno-
vat nejdŧleţitější historické momenty se zaměřením na ty, které mohly hrát nej-
větší vliv při utváření současné podoby víry, náboţenství a církví v daném státě. 
Jedná se pouze o stručný nástin historického vývoje v souvislosti s křesťanstvím, 
nikoliv o celkový záznam dějin se zaměřením na ty momenty, které mohly mít 
největší vliv. Více např. v knize Evropské duchovní dějiny od F. Heera. 
           Křesťanství se do civilizovaně osídlené Evropy (tzn. do pŧvodní Římské 
říše) v podstatě do 8. století n. l. Od té doby křesťanství začíná významně pro-
mlouvat do utváření státŧ a jejich uspořádání. Christianizace (tedy konverze pŧ-
vodních pohanských obyvatel na křesťanskou víru) probíhala většinou pozvolně 
a mírumilovně, avšak někdy i násilnou a krvavou cestou. V knize Historia eccle-
siastica gentis Anglorum (Církevní historie anglického lidu) od Bedy Ctihodného 
je zachován dopis papeţe Řehoře I. Mellitovi. Papeţ zde hovoří o tom, jak zjed-
nodušit konverzi lidí na křesťanskou víru. Podle něj je třeba lidem umoţnit pone-
chat si jejich bývalé tradice a zvyky avšak za předpokladu, ţe tyto tradice budou 
vykonávány pro oslavování křesťanského Boha. „Takţe zatímco jim budou po-
voleny některá potěšení či radosti, mohou pak být mnohem povolnější k přijetí 
vnitřního spojení s milostí Boţí“ [Trombly 1995, 158]. Pŧvodní zdroje tradic 
tedy měly být zapomenuty nebo lépe řečeno pozměněny pro potřeby křesťanské 
nauky. 
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           Zvláště na území bývalé Západořímské říše, kde vznikalo mnoho barbar-
ských státních uskupení, se postupně stává papeţ hlavní autoritou, která je 
schopna urovnávat spory a sjednocovat rozhádané vladaře. Zde je třeba hledat 
začátek velké moci a autority Římskokatolické církve, kterou si uchovala po 
mnoho staletí a díky tomu ovlivňovala veškeré aspekty ţivota všech lidí na křes-
ťanských územích. Prvotní začátky sekularizace mŧţeme hledat v boji o investi-
turu (1057-1122), „onom urputném duchovně-politickém střetu mezi papeţem 
 a císařem o zpŧsob uspořádání křesťanstva. Ten od základu otřásl starým orbis 
christianus, světem náboţensko-politické jednoty, a v jeho dŧsledku se začalo 
rozlišovat a oddělovat „duchovní“ od „světského“: pozdější základní téma evrop-
ských dějin.“ [Hanuš 2006 7-21] Křesťanské církve pak postupně ztrácely svŧj 
vliv, a to i z dŧvodu nově se utvářených církví a touhy lidí po náboţenské svobo-
dě, která vedla k oslabení tradičního náboţenského uspořádání.  
 
 
4.2. Německo 
           Začněme Německem, protoţe to je z historického pohledu nejzajímavější 
a hlavně nejdŧleţitější, neboť právě v Německu došlo ke vzniku protestantské 
větve křesťanství. Počátkem 10. století se Východofrancká říše rozpadla na kme-
nová vévodství Sasko, Bavorsko, Švábsko, Lotrinsko a Franky. Brzy poté jednot-
livá vévodství opět sjednotil saský král Jindřich. Nastalo období územní expanze 
a jiţ roku 962 byl Ota I. v Římě korunován prvním Německým císařem. Tak 
vznikla Římskoněmecká čili Svatá říše římská národa německého. Dějiny ucele-
ného německého státu. První němečtí císaři opírali svou moc o papeţe. Ovšem 
po přelomu tisíciletí začala moc církve a papeţe velmi vzrŧstat, a to natolik, ţe jí 
byli císařové do určité míry podřízeni, coţ vyvolávalo časté spory, jeţ vyvrcholi-
ly právě jiţ zmíněným bojem o investituru, který nakonec skončil víceméně vý-
hodným kompromisem pro obě strany, jak pro císaře, tak pro papeţe.  
           Do Svaté říše římské patřilo v prŧběhu druhého tisíciletí mnoho území 
a ve 14. a 15. století dokonce i České království. Tato mnohonárodnost a územní 
proměnlivost v závislosti na tom, kdo byl zrovna císařem, ukazovala na určitou 
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umělou povahu tohoto státního uskupení. To nic nemění na tom, ţe němečtí 
(římští) císaři byli v té době jedněmi z nejmocnějších panovníkŧ v tehdy známém 
světě. 
           Z pohledu vývoje církve je v německých (a následně i evropských) ději-
nách velmi dŧleţité datum 31. října 1517, kdy reformátor Martin Luther zveřejnil 
ve Wittenbergu svých 95 tezí proti praktikám římsko-katolické církve. Zejména 
bojoval proti do té doby pro církev běţné praxi, kterou bylo prodávání odpustkŧ. 
Luther byl přesvědčen na základě vlastního studia Bible, ţe chování církve je 
v rozporu s křesťanskými základy. A byla to právě církev, která do té doby sjed-
nocovala jednotlivé německé státy a reformace i následná protireformace měla 
vliv na další utváření Německa. Veškeré politické spory od této chvíle dostávaly 
i náboţenský význam. Zde totiţ dochází k rozštěpení církve. 
           Sám Luther neusiloval o vytvoření nové církve, ale chtěl za pomoci tří 
zásad reformovat církev stávající. 1. Sola scriptura: Autorita Písma je vyšší neţ 
autorita církve. 2. Sola fide: Člověka ospravedlňuje jeho víra, nikoliv dobré skut-
ky. 3. Sola gratia: Boţí milost je dar, není moţné si ji nijak zaslouţit nebo koupit 
[Heer 2000, 258]. Pokud jde o souvislosti s reformačním snaţením v jiných ze-
mích, Luther zpočátku neznal např. Husŧv kritický postoj vŧči církvi, ale později 
Husovo dílo prostudoval a veřejně se přihlásil k tomu, ţe s ním sympatizuje 
(a také s Johnem Wickliffem, který byl anglickým reformátorem).  
           Z těchto výše zmíněných zásad se vlastně utvořila celá protestantská větev 
křesťanství. Pro úplnost je třeba doplnit, ţe v jiných státech některé jiné nekato-
lické církve, které ovšem nevzešly z této německé reformace, bývají také často 
označovány za protestantské, avšak toto označení je nepřesné. Mnoho církví, 
které vznikly ještě před touto německou reformací, bylo utvářeno kvŧli rŧznoro-
dým rozporŧm s Římskokatolickou církví, ale ještě nebylo uţíváno označení 
„protestantská církev“. Naopak německá reformace ještě ovlivnila tyto odštěpené 
církve a aţ zde se hovoří o protestantizaci té které církve. Na základě Luthero-
vých (tedy protestantských) zásad mŧţeme sledovat elementární rozdíly mezi 
hodnotami, na kterých stála v tehdejší době římskokatolická víra a hodnotami, 
které měly být zaloţeny čistě na výkladu Bible a které kladly méně dŧrazu na 
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institucionalizaci víry. Tyto směry, které byly v rozporu s katolicismem, se nazý-
valy lutheránství a kalvinismus (o něm více v podkapitole Irsko), a byly to zá-
kladní kameny pro budoucí protestantské církve. 
           V Německu, kde se tedy začala reformace a postupně se v té či oné míře 
přenesla i do okolních státŧ (a to zejména na západ), vznikl tedy prvotní dŧvod 
(nebo moţná záminka) k velkému evropskému konfliktu dnes známém jako Tři-
cetiletá válka. Ta je vnímána jako boj katolických a protestantských státŧ, avšak 
velmi dŧleţitým dŧvodem války (a nejspíše dŧleţitějším) byla touha po novém 
mocenském rozdělení. O čemţ svědčí i to, ţe se tradičně katolická Francie přida-
la na stranu protestantských státŧ, a to z dŧvodu obavy před tím, ţe by Habsbur-
kové v Evropě získali příliš velkou moc. Většinu válečných útrap snášela právě 
německá území a celková populace Evropy byla Třicetiletou válkou sníţena 
 o polovinu. 
           Po Třicetileté válce dochází v německých zemích ještě k několika územ-
ním a politickým proměnám, z našeho pohledu ale uţ ne tak dŧleţitým. Svatá 
říše římská přestala fakticky existovat v roce 1806. Krátkodobý vliv na hodnoty 
obyvatel mohly mít samozřejmě ještě obě světové války a rozdělení Německého 
státu v době Studené války.  
 
 
4.3. Polsko 
           Polsko je v dnešní době povaţováno za velice náboţenskou zemi se silnou 
římskokatolickou tradicí. Avšak historie Polska jako samostatného státu není pří-
liš dlouhá, nebo lépe řečeno je dost přerušovaná. Počátky polského státu sahají 
do 10. století, ve kterém docházelo k šíření křesťanství na území, kam se do té 
doby ještě nedostalo, tedy právě i na území Polska. Vzhledem k tomu, ţe polská 
území (zvláště ta východní) po většinu doby své existence nespadala do Svaté 
říše římské, nebyla tak odolná a soudrţná. V letech 1772, 1793 a 1795 si Rusko, 
Prusko a Rakousko v trojím dělení rozdělily Polsko, a to na základě vzájemné 
dohody. Na území Polska poté vznikaly rŧzné loutkové státy a samostatnosti do-
sáhlo Polsko aţ v roce 1918. 
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           Polsku a i jiným územím dál na východ se vyhnula protestantizace a kato-
licismus (popř. pravoslaví na východě) si udrţel dominantní postavení a to 
zejména proto, ţe Polsko poměrně dlouhou dobu patřilo jako léno Řádu němec-
kých rytířŧ. Dalším dŧleţitým obdobím se stává druhá polovina dvacátého stole-
tí, kdy Polsko spadalo pod přímý vliv SSSR, který na základě své komunistické 
ideologie povaţoval náboţenství za „opium lidstva“ a snaţil se ho postupně osla-
bovat ve všech svých sférách vlivu. Avšak toto historické období nemělo na Po-
láky příliš vliv. A to zejména díky postoji církve za doby okupace nacistickým 
Německem a pak i později za Studené války, kdy se právě Římskokatolická cír-
kev stala symbolem boje proti okupantŧm a právě díky tomu nalezla oblibu 
 u velké většiny Polákŧ. Svou roli taky mohl hrát fakt, ţe komunisté v padesátých 
letech dvacátého století pozatýkali a odsoudili mnoho církevních představitelŧ 
(např. arcibiskupa Stefana Wyszynskeho) a velmi významná událost se odehrála 
roku 1978, kdy byl zvolen Polák Karol Wojtyla za papeţe Jana Pavla II. Toto 
samotné zvolení bylo pak jistým symbolem boje proti tehdejšímu reţimu. A po 
pádu ţelezné opony (ke kterému určitým zpŧsobem přispěl právě i Jan Pavel II.) 
církev těţila ze své oblíbenosti, dostala úplnou svobodu a zbavila se do té doby 
trvajícího dlouhodobého útlaku.  
 
 
4.4. Irsko 
           Irsko je relativně mladým státem. Jeho historie je však provázaná s historií 
Velké Británie. Počátky křesťanství na irském území spadají jiţ do pátého století 
a jsou spojeny s patronem Irska Sv. Patrikem, který byl prvním irským biskupem. 
Christianizace zde probíhala velmi pokojně, na čemţ má svŧj významný podíl 
právě svatý Patrik. Křesťanství v Irsku mělo od té doby pevné základy a díky 
jisté izolovanosti Irska bylo oproštěno od spousty negativních vlivŧ prakticky aţ 
do doby příchodu anglikánství a spojení se s Anglií do personální unie. 
           V novověku, tj. zhruba od 16. století, po lavině reformace církve, která 
byla spuštěna v Německu, začali do Irska pronikat zejména z Anglie presbyteriá-
ni (z řec. presbyter - starší), coţ byli členové reformovaných církví s presbyter-
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ním zřízením v anglicky mluvících zemích. Tyto církve byly určitou obdobou 
reformovaných (kalvinistických) církví, které pŧsobily na kontinentě. Presbytari-
ánské učení zavedl Jan Kalvín, coţ byl švýcarský reformátor a taktéţ byl součas-
níkem Martina Luthera. Kalvinismus byl zaloţen na hlavní autoritě Bible, zatím-
co církevní řád či přísná institucionalizace víry nemá takový význam. Většina 
těchto církví nemá biskupy, ale určité „rady starších“, a to na základě Kalvínova 
výkladu Nového Zákona. 
 
 
4.5. Nizozemsko 
           Nizozemsko, tedy Nizozemské království je stát skládající se ze tří částí. 
A to ze známého pevninského Nizozemska, Aruby a Nizozemských Antil. Po-
slední dvě oblasti nespadají přímo do Evropské unie, avšak patří mezi území, 
která jsou k EU tzv. přidruţena. V této práci se zaměříme pouze na pevninskou 
součást tohoto království, z níţ také pochází výzkumný vzorek šetření EVS. Ho-
voříme-li tedy o Nizozemsku, je tím myšleno pouze území nacházející se 
v Evropě.  
           Nizozemské území bylo zprvu obýváno Germány a Kelty, a to aţ do doby, 
neţ si je podmanil Julius Caesar. Právě Římané zde vybudovali první města. Od 
konce 7. století začalo do Nizozemska pronikat křesťanství a Nizozemsko jako 
součást Svaté říše římské bylo pevnou katolickou základnou aţ do období refor-
mace v 16. století, s čímţ byly spojeny také významné politické a územní změny.  
           Nizozemsko se postupně vyprofilovalo jako protestantský stát, kde měli 
největší převahu Kalvinisté a i kvŧli tomu došlo k odtrţení jiţních katolických 
částí a vzniku samostatné Belgie. „V souvislosti s rychlým tempem ekonomické-
ho rozvoje zapustily v Nizozemí kořeny ideje svobodného myšlení“ [Skazkin 
1981, 57]. Dnes je Nizozemsko povaţováno za jeden z nejliberálnějších státŧ 
Evropy. Přesto nepatří mezi nejateističtější.  
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4.6. Itálie 
           Itálie je jedním z nejstarších státních útvarŧ v Evropě. Je to kolébka 
Římské civilizace a Vatikán je „hlavním městem“ všech katolíkŧ, místem, kde 
sídlí papeţ. Od dob prvního římského císaře, který uzákonil křesťanství jako 
státní náboţenství a zamezil pronásledování křesťanŧ, získávalo křesťanství 
v Itálii stále pevnější pŧdu. Itálie se tak stala jednou z prvních evropských zemí, 
kde se rozšířilo křesťanství. Ve středověku významně vzrostla dříve upadlá úloha 
Říma a papeţ měl čím dál větší moc. To společně s provázaností s územími Sva-
té říše římské umoţnilo pevnou a neotřesitelnou pozici Římskokatolické církve 
na italském území.   
           „Po podepsání Lateránských dohod11, uzavřených mezi římským papeţem 
a fašistickým diktátorem Mussolinim12 v roce 1929 a potvrzených v roce 1947, 
byl římský katolicismus vyhlášen za oficiální náboţenství Itálie. Katolíci tedy 
představují převáţnou část obyvatel země“ [Skazkin 1981, 68]. Coţ poukazuje 
na sílu tradice; ve dvacátém století je totiţ jiţ poněkud neobvyklé, aby vyspělý 
stát vyhlašoval své oficiální náboţenství, zvlášť v době, kdy církev a stát jsou 
dvě naprosto oddělené instituce. „Tato symbióza církevní a světské moci nemá 
v nejnovějších dějinách světa obdoby. (…) Podle Lateránské dohody byl vytvo-
řen stát Vatikán, jemuţ byla přiznána mezinárodní suverenita. Církev dostala 
v zemi zvláštní privilegia a slušné finanční dotace. Smlouvy mezi italským stá-
tem a katolickou církví zŧstaly v platnosti a byly znovu potvrzeny zvláštním 
článkem ústavy“ [Skazkin 1981, 127]. 
           Významnou kapitolou historie je tedy Řím a společně s ním samozřejmě 
i Vatikán. Řím se i v době, kdy většinu Itálie ovládali barbaři, stal centrem křes-
ťanství a od oficiálního uznání křesťanství nikdy nepodlehl pohanským zvykŧm. 
To mělo významný vliv na udrţení církve jako hlavního neměnného kulturního 
bodu evropské historie. Státy zanikaly, panovníci se měnili, ale přesto křesťan-
ství provázelo tyto změny a nebylo jimi nikterak oslabeno, ba naopak, mnoho 
                                                 
11
 Papeţem v roce 1929 byl Pius XI. Dohoda s Mussolinim byla jedním z nejvýznamnějších aktŧ Řím-
skokatolické církve, protoţe takto získala tato církev světový unikát před ostatními v tom, ţe má svŧj 
vlastní stát se všemi aparáty státní moci. 
12
 Za zmínku stojí také fakt, ţe fašistické totalitní reţimy dvacátého století se významně opíraly o církev 
a zaštiťovaly se vírou v Boha a to i přes mnoho zločinŧ, jichţ se tyto reţimy dopustily. 
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politických změn či vojenských taţení bylo ospravedlněno právě křesťanskou 
vírou. Zde naráţíme na dŧkaz toho, ţe proměnlivost křesťanských hodnot zde 
byla a hodnoty se měnily (nebo úmyslně ohýbaly) společně s tím, jak se vyvíjela 
Evropa. Z dnešního pohledu by bylo pro všechny věřící naprosto nepřijatelné, 
aby byla jakákoliv vojenská operace vysvětlena tím, ţe se jedná o šíření víry či 
ţe je to v zájmu křesťanských hodnot tak, jak tomu bylo např. v době kříţových 
výprav. 
 
  
4.7. Česko 
           Počátky samostatného českého státu spadají zhruba do 7. století, před tím 
obývaly tuto oblast barbarské kmeny, poslední se zde usadili Slované, kteří vy-
tvořili Sámovu říši, coţ byl první státní útvar na našem území. Český stát jako 
takový je spojován s rodem Přemyslovcŧ a s prvním českým kníţetem Bořivojem 
I., který se nechal pokřtít. Christianizace zde probíhala poklidně, neboť český 
státní útvar se rozvíjel jako významná součást Svaté říše římské a český panov-
ník byl jedním ze sedmi kurfiřtŧ (měl moţnost volit císaře). Roku 1526 bylo čes-
ké království začleněno do habsburské monarchie a setrvalo v ní aţ do roku 
1918.  
           Ještě před evropskou vlnou protestantizace v 16. století došlo v česku 
k pokusŧm o reformaci církve, a to zejména díky postavě Jana Husa, který na 
počátku 15. století hlasitě a veřejně bojoval proti tehdejšímu chování katolické 
církve. Z pohledu české historie se jedná o velmi dŧleţitou osobu. Jan Hus, po-
kračovatel odkazu kazatele Konráda Waldhausera, byl rektorem praţské univer-
zity a měl značný vliv prostřednictvím svých kázání. Pro své názory byl roku 
1415 upálen jako kacíř v Kostnici. Zde byl poloţen základ české reformaci a pro-
testantnímu hnutí a konflikty s katolickou církví (a tedy státem) přerostly 
v otevřenou válku. Husitské hnutí se nakonec i díky vlastním vnitřním sporŧm 
rozpadlo, ale od té doby nebyl vztah českých obyvatel ke katolické církvi příliš 
pevný a po reformačním 16. století a pozdější Třicetileté válce a následné násilné 
rekatolizaci utrpěli Češi velké trauma, ve kterém je třeba hledat základ pro dnešní 
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postoj k víře a k církevním institucím. Je logické, ţe mezi katolickou habsbur-
skou monarchií a silně protestantským Českem vznikalo mnoho konfliktŧ. 
           Moţná, ţe kdyby nedošlo k násilné rekatolizaci, nevytvořil by se z Česka 
tolik sekulární stát, i kdyţ to je čirá spekulace. Na druhou stranu je moţnost toto 
tvrzení podpořit argumentem, ţe před rekatolizací bylo údajně aţ 90% obyvatel 
Čech protestantŧ [Hora-Hořejš 1995, 77]. 
 
4.8. Shrnutí 
           V dějinách jednotlivých státŧ měla významný vliv christianizace a její 
prŧběh. Jak lidé přejímali křesťanské hodnoty a zpŧsob ţivota, to významně 
ovlivňovalo veškeré dění v Evropě. Mnoho válek, které se odehrály po christia-
nizaci, by se daly nazývat válkami náboţenskými. Šlo o to uchránit křesťanské 
hodnoty před osmanskými Turky nebo dříve ochránit tradiční katolické hodnoty 
před „kacířskou“ vlnou protestantizace. Kaţdý stát má ve své historii dŧleţité 
mezníky, které měly vliv na utváření křesťanství aţ do dnešní podoby. Tím nej-
významnějším je z evropského pohledu německá reformace, která se v té či oné 
podobě dostala do velké většiny evropských státŧ a ovlivňovala tak vztah lidí 
k církvi (vznik protestantských církví, víra by se měla řídit zejména Biblí a niko-
liv katolickým dogmatem). Avšak i státy, kde se udrţel tradiční katolicismus, 
procházely proměnami, jeţ měly náboţenský charakter (např. uznání Římsko-
katolické církve jako oficiální církve Itálie a vznik jejího samostatného státu).  
           V Česku z křesťanského náhledu měl velkou úlohu Jan Hus a následné 
husitské války. Tato snaha o reformaci ale nezískala nadnárodní charakter, coţ 
byl jeden z dŧvodu jejího postupného slábnutí. Naopak proti husitŧm papeţ vy-
slal pět kříţových výprav, které ovšem byly husitskými vojsky vţdy odraţeny.  
           Reformační snahy tak hrály velkou roli v utváření novověké Evropy a ka-
tolické církve. Římskokatolická církev postupně upouštěla od kontroverzních 
praktik, jakými bylo prodávání odpustkŧ, mučení či upalování pro čarodějnictví 
či kacířství a v neposlední řadě také pořádání kříţových výprav. Reformace šla 
ruku v ruce se společenským a vědeckým pokrokem. Z dnešního pohledu se po-
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hled katolických a protestantských církví liší zejména v rŧzných „technických“ 
záleţitostech a nepanuje mezi nimi tak velká nevraţivost, jak tomu bylo 
v minulosti. 
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5. SEKUNDÁRNÍ ANALÝZA DAT 
 
           Sekundární analýza bude provedena na datovém souboru EVS z roku 
1999. Soubor obsahuje reprezentativní data za všechny dotazované státy.  
           V analýze bude populace nejčastěji dělena na „věřící“ a „nevěřící“. Za 
věřící jsou tedy povaţováni ti, kteří, jak bylo uvedeno výše, odpověděli, ţe věří 
v existenci Boha a zároveň se hlásí k nějakému náboţenskému vyznání. Za nevě-
řící jsou povaţováni všichni ostatní13.  
           V prvních částech této kapitoly budou provedeny základní analýzy a po-
pisné statistiky, v závěrečné části (podkapitola 5.7.) bude následovat interpretace 
výsledkŧ. Analyzovány tedy budou státy: Polsko (N = 1095), Irsko (N = 1012), 
Itálie (N = 2000), Německo (N = 2036), Nizozemsko (N = 1002), Česko (N = 
1908). 
           Nejprve budou popsány zásady práce s výsledky kvantitativních šetření 
zabývajících se zkoumáním religiozity, následně budou ukázány rozdíly mezi 
nejvýznamnějšími šetřeními ve výsledcích počtu věřících, poté bude následovat 
popis věřících v jednotlivých státech na základě základních demografických uka-
zatelŧ. Hodnoty a názory budou zkoumány na tématech homosexuality, potratŧ, 
euthanasie, sebevraţdy a rozvodŧ, ale také na základě politické orientace věřících 
a nevěřících. Dále bude následovat popis toho, jakým zpŧsobem věřící víru prak-
tikují a v které konkrétní věci vlastně věří. 
           S proměnnou víra (tedy dělení na věřící nebo nevěřící) budu v analýze 
pracovat jako s proměnnou nominální. 
 
 
 
                                                 
13
 Zde jsem stál před dilematem, zda vyřazovat z analýzy respondenty, kteří neodpověděli na jednu (nebo 
obě) z filtrovacích podmínek, avšak rozhodl jsem je v analýze ponechat jako nevěřící. Počet takových 
respondentŧ není velký, v některých státech je téměř zanedbatelný. Toto rozhodnutí bylo uděláno na 
základě provedených rozhovorŧ, kde se objevila shoda v tom, ţe skutečně věřící člověk má v těchto od-
povědích jasno, a proto - pokud neodpověděl - je pro další analýzu klasifikován jako nevěřící. Na výsled-
ky to má však minimální dopad. 
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5.1. Zásady práce s výsledky z kvantitativních šetření zabývající 
se zkoumáním religiozity 
           Pokud jde o samotnou interpretaci získaných procent z takovýchto šetření, 
která je velmi komplikovaná, a to vzhledem k mnohodimenznímu významu 
pojmŧ náboţenství a víra, tak je nutné ještě před samotnou analytickou částí prá-
ce ujasnit si, o čem ta konkrétní procenta vypovídají v souvislosti právě s křes-
ťanstvím, ať uţ jde o kterékoliv výše zmíněné šetření. Zde bych pouţil několik 
metodologických zásad Martina Vávry14, který se také zabývá zkoumáním religi-
ozity v mezinárodním srovnání. Jedná se svým zpŧsobem o ideální typ toho, jak 
by se měly informace o religiozitě z výběrových šetření interpretovat. „Přes na-
značené problémy není nutné být pouze skeptický – pokud se drţíme několika 
zásad: První z nich je potřeba vyuţití údajŧ o výzkumech (odchylky ve znění 
otázek, nabízených kategoriích, významné události, které se odehrály v období 
sběru dat), které poskytují na svých webech datové archivy, kde jsou mezinárod-
ní datové soubory uloţeny. Druhou je vhodnost kombinace s jinými zdroji dat 
tam, kde je to moţné a/nebo s jinými výzkumy stejného typu. Třetí pak nutnost 
získání co nejvíce informací o náboţenské situaci v dané zemi a samozřejmě 
i o náboţenstvích, které se ve výzkumu objevují – o tom, co pro jejich vyznavače 
mŧţe znamenat např. „účast na bohosluţbě“. Za čtvrté bychom měli být obezná-
meni, ať uţ jako sociologové připravující výzkum, nebo při analýze dat, s teore-
tickou sociologií náboţenství a mít vytvořené teoretické interpretační schéma. 
Pátou zásadou je metodologická opatrnost, která nám kupříkladu zabrání, aby-
chom jako věcně významné interpretovali malé rozdíly v rozsahu několika málo 
procent, které byly naměřeny například v rŧzných výzkumných sériích za pouţití 
jiného typu otázky nebo jiné kategorizace odpovědí. Dodrţování těchto zásad 
nám pomŧţe zajistit, aby naše závěry nebyly jen nějakou „dojmologií“ a laickým 
                                                 
14
 Martin Vávra je výzkumným pracovníkem CESES. Zaměřuje se na výzkumy hodnot ve společnosti. 
V současnosti se podílí na řešení výzkumného grantu „Sdílené hodnoty a normy chování jako zdroj posi-
lování sociální koheze a překonávání negativních dopadŧ sociální diferenciace v ČR“. Kromě CESES 
pracuje i v Sociologickém ústavu AV ČR, kde se zabývá managementem a archivací dat ze sociologic-
kých výzkumŧ a metodologií sociologických výzkumŧ. V současnosti se zde také podílí na projektu Pro-
měny české religiozity v mezinárodním srovnání, ISPP 2008. 
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vedením povýšeným na vědu, které je ovšem navíc doprovázeno (a zdánlivě do-
kázáno) přesnými čísly“ [Vávra 2009, 7]. 
 
 
5.2. Počet věřících v jednotlivých státech 
 
Tabulka 1: Počet věřících obyvatel v jednotlivých státech určený na základě různých metodik (v %). 
  
Polsko 
 
Irsko 
 
Itálie 
 
Německo 
 
Nizozemsko 
 
Česko 
EVROPSKÝ 
PRŮMĚR15 
EVS – (víra v Boha 
+ náb. vyznání) 
94 88 78 58 40 25 63 
EVS - sebedefinice 94 74 86 56 62 43 67 
EVS – ultravíra 61 40 43 18 14 4 19 
Eurobarometr 2005 80 73 74 47 34 19 52 
ISSP 1998 80 77 47 28 44 30 51 
ESS 2002 93 83 77 61 44 30 64 
                 
 
           Pokud vezmeme do úvahy rozdílné moţnosti, které nám dávají meziná-
rodní šetření, mŧţeme určit to, kolik obyvatel toho kterého státu je věřících. 
I kdyţ všechna tato šetření mohou obsahovat samozřejmě statistickou chybu16. 
Na základě elementární definice, která byla určena pro cíle této práce je na prv-
ním místě Polsko (94 %), pak následuje Irsko (88 %), Itálie (78 %), Německo (58 
%), Nizozemsko (40 %) a nakonec Česko (25 %). Tento trend víceméně potvrzu-
jí i data z Eurobarometru, avšak podíváme-li se na vlastní respondentovu sebede-
                                                 
15
 Jedná se o váţený prŧměr, kde váhou je počet obyvatel daného státu. Obsahuje všechny státy dotazova-
né v daném šetření. Tzn. procenta v tomto sloupci nejsou vzájemně porovnatelná, neboť ne všechny ev-
ropské státy se účastní kaţdého šetření. V případě EVS do prŧměru není započteno Turecko, přestoţe  se 
nachází v datovém souboru. U ISSP byly z prŧměru vyškrtnuty všechny neevropské státy. 
16
 Proto zde ještě pro úplnost uvádím počet věřících v ČR na základě sčítání lidu z roku 2001. Bez vyzná-
ní je na základě tohoto sčítání 59 % populace, 27 % obyvatel se hlásí k římskokatolickému vyznání a 3 % 
k vyznáním ostatním [www.czso.cz 2005]. 
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finici
17, pořadí se významně promění. A jestliţe se zaměříme na skutečné pravo-
věrné křesťany, kteří jsou na základě dat EVS definováni jako ti, kteří věří, ţe 
existuje Bŧh, sami sebe definují jako věřícího, hlásí se k některému náboţenské-
mu vyznání, věří, ţe existuje Bŧh jako osoba, pravidelně se modlí a zároveň mi-
nimálně jednou měsíčně nebo častěji se účastní bohosluţeb, věřících sice výrazně 
ubude, ale pořadí zemí se nezmění. Na základě tohoto tedy mŧţeme říci, ţe Čes-
ko je jedním z nejateističtějších státŧ v Evropě, zatímco Polsko si udrţuje prven-
ství, coţ potvrzuje všeobecně známé přesvědčení (nebo předsudek?).  
           K dispozici jsou ještě šetření ISSP18 z roku 1998, které se věnovalo nábo-
ţenství, a pak ještě ESS z roku 2002, které se věnuje obecným sociologickým 
otázkám. V případě ISSP je počet věřících zjišťován otázkou, v níţ respondenti 
mohli svou víru rozloţit aţ na šest odpovědí. Respondenti měli moţnost zvolit za 
prvé: Nevěřím v Boha. Za druhé: Nevím. Za třetí: Věřím ve vyšší moc. Za čtvrté: 
Věřím v sebe. Za páté: Občas váhám, ale věřím v Boha. A za šesté: Bůh bezpo-
chyby existuje. V tabulce č. 1 se jedná o součet respondentŧ, kteří odpověděli 
jednu ze dvou posledních zmíněných moţností. I zde však mohlo dojít k tomu, ţe 
třetí moţnost (víra ve vyšší moc) mohla do sebe přelít některé méně věřící re-
spondenty či nepřesvědčené ateisty. Metoda ESS je dána otázkou, zda respondent 
náleţí k náboţenské církvi či vyznání. Počet věřících zjištěný touto metodou bu-
de tedy asi nejméně přesný, protoţe se nějakým zpŧsobem přímo neptá na to, zda 
respondent věří v Boha. 
           Tato uvedená procenta zjištěná v rŧzných šetřeních nejde porovnávat 
z dŧvodu rozdílných metodických souvislostí, avšak ukazuje se, ţe některé státy 
mají výsledky relativně konstantní (Polsko, Irsko) a jiné mají poměrně velké vý-
kyvy (Německo, Itálie). To vypovídá o tom, ţe zvláště vazba k církevním institu-
cím, a tedy souvislosti s otázkami týkajícími se příslušnosti k nějakému náboţen-
ství či vyznání, hrají v kaţdém státě jinou roli. Podle EVS 63 % všech Evropanŧ 
                                                 
17
 Zde měl respondent na výběr z moţností věřící/nevěřící/přesvědčený ateista. V tomto případě mŧţe 
vznikat problém s respondentovou interpretací toho, jaký je rozdíl mezi člověkem nevěřícím a přesvědče-
ným ateistou. Je otázka, zda prostřední moţnost do sebe nemohla obsáhnout také některé „věřící“ respon-
denty. 
18
 Na základě ISSP 2008 provedly Dana Hamplová a Blanka Řeháková dŧkladnou analýzu české religio-
zity, ale jak samy uvádějí, není jednoduché měřit institucionalizovanou víru, a stejně jako tato diplomová 
práce, vyvracejí částečně mýty o Česku jako nejsekulárnějším státu Evropy. 
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věří v Boha a zároveň se hlásí k nějakému náboţenskému vyznání. Většina Ev-
ropy je tedy věřící, přesto asi nelze očekávat, ţe tito všichni lidé budou plně re-
spektovat desatero či pravidelně se účastnit bohosluţeb. To ukáţe aţ následující 
analýza. 
 
 
5.2.1. Víra v Boha versus sebedefinice 
          Zde ještě doplnění interpretace k tabulce č. 1 z předcházející části o další 
porovnání. Na základě otázky Věříte v Boha? dostaneme poněkud jiné výsledky 
neţ na otázku Cítíte se být věřící/nevěřící/přesvědčený ateista? Zatímco 
v prvních čtyřech případech v grafu je více těch, kteří věří v Boha, u Nizozemska 
a Česka je situace opačná, i kdyţ ne nějak dramaticky. V následném grafu je ná-
zorně ukázáno, ţe pro Poláky nebo Nizozemce jsou tyto otázky téměř totoţné. 
Avšak velmi zajímavým státem se ukazuje zejména Irsko, kde je signifikantní 
úbytek o 21 procentních bodŧ. Také se nám začíná odkrývat další zajímavý fakt, 
a to ten, ţe ve státech, kde převládá katolicismus, je větší podíl věřících neţ ve 
státech protestantských. Katolická církev si zachovává větší počty věřících, a to 
moţná i díky své konzervativnosti a tím pádem i silnější vazbě k tradici. 
 
Graf 1: Porovnání respondentů, kteří věří v Boha, a těch, kteří se cítí být věřící, podle států (v %) 
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5.3. Sociodemografický profil 
           Jak se liší věřící a nevěřící lidé v jednotlivých analyzovaných státech 
z hlediska sociodemografických ukazatelŧ? Zajímat nás bude pohlaví, vzdělání, 
třídní postavení a věková kategorie. 
 
5.3.1. Polsko 
           Polsko se nachází vysoko nad evropským prŧměrem v počtu věřících, jak 
ukazuje graf č. 1. Všechna šetření i rŧzné metody v případě EVS ukazují na to, 
ţe Polsko skutečně patří mezi evropské státy z nejvyšší religiozitou. I v kategorii 
„ultravíra“ Poláci výrazně vyčnívají nad zbytkem Evropy. Přes 60 % obyvatel 
Polska samo sebe definuje jako věřící, věří v existenci Boha, pravidelně se modlí, 
hlásí se k nějakému náboţenskému vyznání, věří, ţe existuje Bŧh jako osoba, 
a zároveň minimálně jednou měsíčně nebo častěji se účastní bohosluţeb. Toto je 
skutečně evropský prim. Ţádný jiný evropský stát se Polsku v tomto aspektu ani 
nepřibliţuje. Křesťanství má v Polsku skutečně pevné základy. Pro tyto lidi není 
víra tolik dŧleţitá, avšak stále pro ně hraje dŧleţitou roli. Zde je moţná vidět 
současný dopad sekularizace, kdy těchto lidí bude nejspíše ubývat, ale bude se 
tedy zároveň zvyšovat počet těch, kteří budou „jen“ věřící, coţ bude dokázáno na 
více sekulárních státech, jakými jsou např. Německo nebo Česko.    
           Podíváme-li se na věkovou strukturu, ukazuje se, ţe více věřících je mezi 
staršími obyvateli. Coţ není překvapivé a dá se to předpokládat a nejspíše to ne-
bude jiné i v ostatních státech. Stejně tak se ukazuje větší religiozita ţen. 
           Pokud jde o třídní postavení respondenta v souvislosti s tím, zda je či není 
věřící, pak v případě Polska nejsou rozdíly nijak markantní, i kdyţ jistý trend tu 
je. Zatímco nevěřící převaţují v levé části grafu č. 5 (vyšší, vyšší střední a střední 
třída) u niţších tříd je tomu naopak. Tohle mŧţe souviset i s maximálním dosa-
ţeným vzděláním, kde ti vzdělanější dosahují rovněţ vyššího třídního postavení 
 a zároveň ti více vzdělaní mají chladnější postoj k víře. 
           Ukazuje se, ţe vzdělanější lidé skutečně tíhnou k víře méně neţ ti hŧře 
vzdělaní. Rozdíly v četnostech věřících a nevěřících lidí s konkrétním vzděláním 
mi jsou signifikantní. 
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           Celých 98,4 % věřících Polákŧ se hlásí k římskokatolickému vyznání, tak-
ţe hodnoty věřících Polákŧ mohou být brány jako čistě katolické, čemuţ odpoví-
dají i zjištěné výsledky v následující kapitole o kontroverzních tématech. 
 
Graf 2: Polsko - počet věřících v porovnání s evropským průměrem určený na základě různých metodik (v%). 
 
 
 
Graf 3: Polsko - věřící (vlevo) a nevěřící (vpravo) – struktura podle pohlaví. 
 
Graf 4: Polsko - věřící (vlevo) a nevěřící (vpravo) – struktura podle věkových kategorií. 
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Graf 5: Polsko - porovnání věřících a nevěřících z hlediska třídního postavení (v %). 
 
 
Graf 6: Polsko - vzdělanostní struktura – dělení na věřící a nevěřící (v %). 
 
 
 
5.3.2. Irsko 
           Irsko, podobně jako Polsko, se také nachází nad evropským prŧměrem. 
Irsko patří mezi nejvíce religiózní státy Evropy. Hlavní rozdíl mezi Irskem a Pol-
skem je v kategorii „ultravěřících“ (těch, kteří věří v Boha, pravidelně se modlí, 
hlásí se k nějakému náboţenskému vyznání, věří, ţe existuje Bŧh jako osoba 
a zároveň minimálně jednou měsíčně nebo častěji se účastní bohosluţeb a sami 
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sebe definují jako věřící). Těch je v Irsku „pouze“ 40 %. Coţ ale stejně Irsko sta-
ví na přední pozice v celé Evropě. 
          I v případě Irska platí, ţe mezi věřícími je více starších obyvatel neţ 
v případě nevěřících. I zde platí fakt, ţe o větší religiozitě ţen, coţ je nejvíce vi-
dět na kategorii nevěřících, kde jasně převládají muţi. (65 % muţŧ proti 35 % 
ţen). 
           Otázka na třídní postavení nebyla v irském šetření EVS zařazena. Otázka 
na vzdělání však ano. Irsko ale na rozdíl od Polska postrádá signifikantní rozdíly 
mezi věřícími a nevěřícími, pokud jde právě o jejich vzdělání. Toto tedy vyvrací 
domněnku, ţe by vyšší vzdělanost měla mít přímý vliv na víru (nevíru) člověka. 
Mezi těmito proměnnými v případě Irska není závislost. 
           I Irové jsou silně katolicky zaměření. 96 % věřících Irŧ se hlásí 
k římskokatolickému vyznání, coţ staví Irsko na stejnou pozici jako Polsko. Ná-
zory Irŧ a Polákŧ jsou také dosti podobné, a to přesto, ţe se tyto dva státy vyvíje-
ly zcela odlišně a odděleně. 
 
Graf 7: Irsko - počet věřících v porovnání s evropským průměrem určený na základě různých                    
metodik (v %). 
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Graf 8: Irsko - věřící (vlevo) a nevěřící (vpravo) – struktura podle pohlaví (v %). 
 
 
Graf 9: Irsko - věřící (vlevo) a nevěřící (vpravo) – struktura podle věkových kategorií (v %). 
 
 
 
Graf 10: Irsko - vzdělanostní struktura – dělení na věřící a nevěřící (v %). 
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5.3.3. Itálie 
           Tradičně katolická Itálie, stejně jako Irsko a Polsko, se nachází nad evrop-
ským prŧměrem, pokud jde o počty věřících. A dokonce podle některých meto-
dik zjišťování počtu věřících je Itálie v pořadí i před Irskem. A to hlavně na zá-
kladě sebedefinice podle EVS. Na druhou stranu podle ISSP Itálie ztrácí na Irsko 
30 procentních bodŧ. To jen potvrzuje fakt, ţe zpŧsob zjišťování víry je velice 
komplikovanou záleţitostí a při jiném znění otázky dostaneme u rŧzných státŧ 
rozdílné odpovědi. I Itálie má poměrně vysoký počet „ultravěřících“ a společně 
s Irskem jsou na druhém místě za Polskem. Křesťanství má v Itálii silnou tradici.  
           Rovněţ v Itálii jsou ţeny více věřící neţ muţi, coţ je opět vidět zejména 
v kategorii nevěřících, mezi kterými je „jen“ 38 % ţen. A starší generace také 
mají vyšší religiozitu neţ generace mladší. 
           Na základě třídění věřících a nevěřících podle třídního postavení se za 
prvé ukazuje celkový vyšší status obyvatelstva v porovnání s Polskem, avšak 
trend je stejný. A tedy ten, ţe lidé z vyšších tříd jsou o něco málo méně věřící, 
coţ je vidět v grafu č. 14 zejména v krajních kategoriích. 
           Stejně jako v Polsku je tomu tak i v případě Itálie, kde více vzdělaní lidé 
tíhnou k víře méně. Zde to potvrzuje kontingenční koeficient, který udává svou 
hodnotou 0,134 nemalou závislost mezi těmito dvěma proměnnými, a názorně to 
mŧţeme vidět v grafu č. 15.           
           Rovněţ Itálie je typicky katolickým státem, kde se k římskokatolickému 
vyznání hlásí 99 % věřících. Máme tedy tři podobné státy z hlediska denominace 
a také toho, ţe se v počtu věřících nacházejí nad evropským prŧměrem. Pouze 
s výjimkou Irska a vzdělanostní struktury jsou si tyto státy v těchto výše zkou-
maných faktorech velmi podobné. 
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Graf 11: Itálie - počet věřících v porovnání s evropským průměrem určený na základě různých                    
metodik (v %). 
 
 
 
Graf 12: Itálie - věřící (vlevo) a nevěřící (vpravo) – struktura podle pohlaví (v %). 
 
 
 
Graf 13: Itálie - věřící (vlevo) a nevěřící (vpravo) – struktura podle věkových kategorií (v %). 
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Graf 14: Itálie - porovnání věřících a nevěřících z hlediska třídního postavení (v %). 
 
 
            
Graf 15: Itálie - vzdělanostní struktura – dělení na věřící a nevěřící (v %). 
 
 
5.3.4. Německo 
              Německo, se jiţ nachází mírně pod evropským prŧměrem, a to podle 
všech metodik zjišťování počtu věřících osob v populaci. Skutečných věřících 
(kategorie „ultravíra“) je v německé populaci pouhých 18 %. Coţ je ale vícemé-
ně evropský prŧměr. Z ostatních šetření nejméně věřících přisuzuje ISSP, ale to 
je opět pravděpodobně dáno typem otázky. 
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           Ţeny mezi věřícími v Německu opět tvoří jasnou většinu (61 % ţen proti 
39 % muţŧ). Věková struktura je významně nakloněna k starší generaci, pokud 
jde o věřící, a obráceně je tomu u nevěřících, coţ jen potvrzuje vyšší religiozitu 
starších obyvatel. 
           V Německu se rovněţ projevuje rozdíl mezi vyššími a niţšími třídami, 
kde více věřící jsou ti z niţších tříd. Názorně je to vidět v grafu č. 19, kontin-
genční koeficient potvrzuje slabou závislost mezi těmito proměnnými. 
           Vzdělanostní struktura na základě víry je podobná jako u předcházejících 
státŧ (s výjimkou Irska). Zde, v případě Německa, existuje slabá závislost mezi 
těmito proměnnými, není ale tak silná jako např. v Itálii nebo v Polsku.  
           V Německu se k římskokatolickému vyznání hlásí 46 % věřících obyvatel. 
Podobný počet (48 %) se hlásí k protestantskému vyznání. Tato dichotomie se 
nenacházela u předešlých analyzovaných státŧ. V závěru této kapitoly bude ještě 
názorně ukázána struktura německé populace (společně se státy, ve kterých na-
stane podobná situace jako zde v případě Německa) na základě třídění podle typu 
vyznání.  
 
 
Graf 16: Německo - počet věřících v porovnání s evropským průměrem určený na základě různých            
metodik (v %). 
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Graf 17: Německo - věřící (vlevo) a nevěřící (vpravo) – struktura podle pohlaví (v %). 
 
Graf 18: Německo - věřící (vlevo) a nevěřící (vpravo) – struktura podle věkových kategorií (v %). 
 
 
 
 
Graf 19: Německo - porovnání věřících a nevěřících z hlediska třídního postavení (v %). 
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Graf 20: Německo - vzdělanostní struktura – dělení na věřící a nevěřící19 (v%). 
 
 
 
 
 
5.3.5. Nizozemsko 
           Nizozemsko je co do počtu věřících v naší analýze předposledním státem. 
Podle všech metodik se nachází pod evropským prŧměrem. Přestoţe sebe samo 
definuje jako věřící celých 62 % populace, jejich skutečný počet bude zřejmě 
niţší, coţ potvrzují ostatní šetření, má definice na základě EVS, ale i názory 
a postoje ke kontroverzním tématŧm (viz další kapitola). „Ultravěřících“ respon-
dentŧ je 14 %, coţ stále není oproti ostatním evropským státŧm veliký úbytek. 
Zajímavé je, ţe oproti ostatním státŧm, se zde výsledky podle metodiky ISSP 
tolik neodlišují.  
             I v Nizozemsku jsou ţeny více věřící neţ muţi. Věková struktura opět 
potvrzuje fakt, ţe starší lidé jsou více věřící a Nizozemsko se v tomto rozdílu 
mezi generacemi umísťuje na přední místa. 
           V nizozemském šetření EVS nebyla zahrnuta otázka na třídní postavení.    
Podívejme se tedy na vzdělanostní strukturu podle víry. Kontingenční korelační 
koeficient vyvrací závislost mezi proměnnými, pokud jde právě o vzdělání. Vi-
                                                 
19
 V případě Německého EVS není jasné, kam přesně zařadit kategorii complete compulsory education, 
podle četnosti se zcela jistě nejedná pouze o základoškolsky vzdělané respondenty, na druhou stranu tyto 
respondenty tato kategorie nejspíš také obsahuje. Problém je, ţe v jednotlivých státech byla tato otázka 
poloţena jinak, tudíţ se problematicky překóduje do standardizované podoby. 
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zuálně vzato podle grafu, lidé s vyšším vzděláním mají mírně vyšší náklonnost 
k víře, avšak tato závislost není statisticky významná. 
           Nizozemsko je státem, kde se k římskokatolickému vyznání hlásí 49 % 
věřících obyvatel. K protestantskému vyznání se hlásí 39 % věřících. Nizozem-
sko je tedy po Německu druhým nejvíce protestantským státem v naší analýze. 
  
Graf 21: Nizozemsko - počet věřících v porovnání s evropským průměrem určený na základě různých       
metodik (v %). 
 
Graf 22: Nizozemsko - věřící (vlevo) a nevěřící (vpravo) – struktura podle pohlaví (v %). 
 
Graf 23: Nizozemsko - věřící (vlevo) a nevěřící (vpravo) – struktura podle věkových kategorií (v %). 
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Graf 24: Nizozemsko - vzdělanostní struktura – dělení na věřící a nevěřící (v %). 
 
 
 
5.3.6. Česko 
           A na závěr Česká republika. Jeden z nejateističtějších státŧ Evropy (bráno 
podle počtu věřících, zjištěného ve všech šetřeních). Zde, podobně jako 
v Nizozemsku, je poměrně velký počet věřících na základě sebedefinice, avšak 
počet zjištěný v jiných šetřeních je niţší. Coţ dokazuje nejen kategorie „ultravě-
řících“ (kterých jsou v naší populaci pouhá 4 %), ale rovněţ všechny ostatní me-
tody, včetně mé definice na základě EVS. 
           Ţeny v Česku tíhnou k víře, stejně jako ve všech analyzovaných státech, 
více neţ muţi. Mezi věřícími je v Česku 62 % ţen. Věková struktura je u nás 
podobně jako v Nizozemsku velmi rozdílná v závislosti právě na víře. Starší 
obyvatelé jsou více věřící neţ ti mladší a tyto rozdíly jsou velmi markantní. 
           V Česku nejsou významné rozdíly mezi věřícími a nevěřícími pokud je 
porovnáme podle třídního postavení. Je ale pravdou, ţe v krajních kategoriích 
jisté nepatrné rozdíly jsou, coţ nám potvrzuje u předešlých státŧ zjištěný trend, 
ţe lidé z vyšších vrstev jsou o něco méně věřící a obráceně.  
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           Mezi vzděláním a vírou existuje slabá závislost. Avšak není tolik výrazná. 
Situace je podobná jako např. v Německu. V Česku vzdělanostní i socioekono-
mické sloţení obyvatelstva nemá na víru takový vliv. 
          K římskokatolickému vyznání se v Česku hlásí 86% věřících, zatímco 
k protestantskému vyznání to je 12%. Z tohoto pohledu je Česká republika kato-
lickým státem. Avšak věřících je zde skutečně málo, takţe spíše neţ státem kato-
lickým, je Česko státem ateistickým. V této analýze je ČR v pořadí třetí stát, co 
do počtu věřících, kteří vyznávají nekatolické vyznání. 
 
Graf 25: Česko - počet věřících v porovnání s evropským průměrem určený na základě různých                 
metodik (v %). 
 
            
Graf 26: Česko - věřící (vlevo) a nevěřící (vpravo) – struktura podle pohlaví (v %). 
 
63 67
19
52 51
64
25
43
4
19
30 30
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
EVS EVS 
sebedefinice
EVS ultravíra Eurobarometr ISSP ESS
Evropský průměr Česko
38
62
Muži
Ženy
51
49
51 
 
Graf 27: Česko - věřící (vlevo) a nevěřící (vpravo – struktura podle věkových kategorií (v %). 
           
 
Graf 9: Česko - porovnání věřících a nevěřících z hlediska třídního postavení (v %). 
 
 
Graf 28: Česko - vzdělanostní struktura – dělení na věřící a nevěřící (v %). 
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           Závěrem lze říci, ţe existují určité podobnosti mezi věřícími v rozdílných 
státech. Itálie se v mnohém podobá Polsku i Irsku. Všechny tyto tři státy jsou 
silně katolické a jsou mezi nimi jisté podobnosti. Pouze Irsko jako jediné vybo-
čuje z celé analýzy tím, ţe vzdělanostní struktura věřících a nevěřících se téměř 
vŧbec neliší. Ve všech ostatních státech, i těch nekatolických, jsou větší či menší 
rozdíly, avšak vţdy ti více vzdělaní jsou věřící méně a naopak. U všech státŧ by-
la potvrzena vyšší religiozita ţen a to bez výjimky. Stejně tak byl potvrzen před-
poklad, ţe starší lidé jsou rovněţ více věřící. Tento fakt se ale v nejvyšší míře 
ukazuje právě u protestantských státŧ (a tedy zároveň u státŧ s menším počtem 
věřících obyvatel), kde mladší generace je mezi nevěřícími zastoupena více neţ 
u státŧ katolických. Počet věřících ţen je samozřejmě v jisté korelaci právě 
s věkem, neboť ve starší populaci je ţen více neţ muţŧ. 
 
 
5.3.7. Doplnění: katolíci a protestanti v Německu a Nizozemsku 
          Německo a Nizozemsko jsou dva protestantské státy v naší analýze, a tak 
zde uvádím ještě přesné rozdělení jejich věřící populace podle vyznání, ke kte-
rému se respondenti hlásí. Čeští věřící protestanti a katolíci zde vystupovat nebu-
dou z dŧvodu relativně nízkého počtu protestantŧ, a tudíţ pro následnou statistic-
kou analýzu nejsou pouţitelní. 
 
Graf 29:  Rozdělení věřící populace na katolíky a protestanty v Německu (vlevo) a v Nizozemsku (vpravo)  
(v %). 
 
 
 
           V Německu a v Nizozemsku je také určitý počet věřících, kteří se nehlásí 
ani ke katolicismu ani k protestantství, většinou se jedná o ţidovské vyznání či 
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vyznání, které spadá na základě dotazníku EVS pod kategorii ostatní, takţe tito 
respondenti nejdou blíţe specifikovat. Jejich počet je ale pro statistickou analýzu 
nedostatečný. Liší se tedy protestanti a katolíci v některých aspektech 
z předešlých analýz? Tam, kde to bude zajímavé, bude na konci kaţdé kapitoly 
zařazena část porovnávající právě německé a nizozemské protestanty a katolíky. 
           Z nadcházejících výsledkŧ bude zřejmé, ţe neplatí jednotný klíč, který by 
určoval názory a hodnoty protestantŧ, neboť se ukáţe, ţe protestanti v Německu 
a Nizozemsku se významně odlišují nejen mezi sebou, ale jiné jsou i rozdíly, kte-
ré vznikají mezi nimi a katolíky v jejich zemi. 
          Přestoţe v obou těchto státech je převaha katolíkŧ nad protestanty, pro 
účely mé práce, je nazývám jako státy protestantské. A to z dŧvodu odlišení od 
státŧ čistě katolických (Polsko, Itálie a Irsko). 
        
 
 5.4. Kontroverzní témata 
           Není křesťan jako křesťan, coţ bude dokázáno v této kapitole. 
Z křesťanského pohledu je několik tematických okruhŧ, které jsou celkem kon-
troverzní. Na tato témata by měli čistě teoreticky mít křesťané (nebo minimálně 
katolíci) stejný pohled, a to na základě svého učení (víry, přesvědčení). 
V datovém souboru EVS byla zjišťována tolerance těchto aspektŧ na desetistup-
ňové škále otázkou: Do jaké míry je podle vás následující jednání ospravedlni-
telné? Kde 10 byla maximální tolerance. Tato kapitola se tedy bude zabývat ho-
mosexualitou, potratem, euthanasií, rozvodem a sebevraţdou.  
           Z křesťanského pohledu jsou potrat, euthanasie a sebevraţda teoreticky 
nepřípustné věci, a to z toho dŧvodu, ţe se jedná o usmrcení lidské bytosti a je to 
tedy v přímém rozporu s jedním z bodŧ Desatera. Oponenti těmto názorŧm ar-
gumentují tím, ţe sebevraţda je ospravedlnitelná, neboť se jedná o lidské svo-
bodné rozhodnutí, stejně tak je tomu u euthanasie. A potrat nepovaţují za usmr-
cení lidské bytosti, neboť plod (zárodek, embryo) není podle nich lidskou bytostí. 
Pokud jde o rozvod a homosexualitu, zde se tento jednoduchý pohled poněkud 
komplikuje. Rozvod v katolické věrouce je nepřípustný (a tedy je vnímán velmi 
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negativně), neboť manţelství je povaţováno za svátost a co je svaté, nesmí být 
porušeno. Naproti tomu protestantský pohled se částečně odlišuje v závislosti na 
dané církvi, a někde je rozvod tolerován.20 To samozřejmě neznamená, ţe kaţdý 
protestant ospravedlňuje rozvody, ale je jich mezi nimi podstatně více neţ mezi 
katolíky (nekatolíci mají vyšší prŧměr na škále ospravedlnitelnosti). 
        Homosexualita je v dnešní době asi nejkontroverznější ze všech výše zmí-
něných věcí. Postoj církví také není zcela jednoznačný, ale křesťanství obecně se 
k homosexualitě staví spíše negativně. Uţ v roce 429 byl přijat Thesodosiŧv ko-
dex, který postavil mimo zákon stejnopohlavní svazky a křesťanský císař Justini-
án dokonce obvinil homosexuály za hladomory, zemětřesení a jiné katastrofy. 
Homosexualita byla od té doby povaţována za špatnou a byla také trestána. Ale 
dnes se názory církví liší. Příklad vezměme opět v Česku, kde v roce 2006 farář-
ka církve Českobratrské evangelické Simona Tesařová udělila homosexuálnímu 
páru jako první v Česku církevní poţehnání [www.logos.gl.cz 27. 3. 2007]. 
V dnešní době mnoho věřících nemá s homosexualitou problém, stejně tak nevě-
řící mohou být v této otázce velmi netolerantní.  
           Pro dokázání či vyvrácení úvodní hypotézy o tom, ţe počet věřících 
v populaci není přímo úměrný konzervativnosti názorŧ v populaci, bude nejprve 
pouţita standardní kontingenční tabulka, do které bude vstupovat postupně pro 
kaţdý stát tato výše zmíněná škálová otázka a v řádcích bude dělení na věřící a 
nevěřící. Zjišťované škálové otázky se budou týkat témat: homosexualita, potrat, 
euthanasie, sebevraţda a rozvod.  
 
 
                                                 
20
 Např. v Česku Církev československá husitská měla za svého biskupa rozvedeného muţe. Karel Bican 
(biskup 1999-2007) I kdyţ se nejedná o typickou protestantskou církev („husité sami sebe definují jako 
církev středovou“ (farář v jednom z rozhovorŧ), ukazuje to moţný rozdílný pohled na manţelství katolic-
kých a ostatních církví. 
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Tabulka 2: Velikost kontingenčního koeficientu, která udává sílu závislosti mezi vírou (nevírou) a ospravedlni-
telností zmíněných kontroverzních témat 
 
 
Polsko 
 
Irsko 
 
Itálie 
 
Německo 
 
Nizozemsko 
 
Česko 
Homosexualita 0,189 0,179 0,204 0,150 0,272 0,154 
Rozvod 0,181 0,193 0,287 0,260 0,312 0,231 
Potrat 0,241 0,279 0,308 0,332 0,330 0,271 
Euthanasie 0,191 0,233 0,290 0,180 0,347 0,257 
Sebevraţda 0,202 0,145 0,229 0,188 0,295 0,146 
       
       
           Ve všech státech se za pomoci Chí-kvadrát testu prokázala závislost mezi 
tím, zda je člověk věřící, a danou odpovědí na zkoumanou otázku. Kontingenční 
koeficienty nám ukazují sílu této závislosti (viz tabulka č. 2). Pro přehlednější 
zobrazení toho, jak se mezi sebou jednotlivé státy liší, nám poslouţí graf č. 30, 
kde na ose x je škála tolerance (prŧměr za všechny výše zmíněné škály) a na ose 
y jsou počty věřících obyvatel. Mimo Nizozemska, které trochu vybočuje, je 
trend zřejmý. Nizozemsko je v naší analýze zcela nejliberálnějším státem a u něj 
platí největší závislost mezi nevěřícími a vysokou tolerancí. Síla této závislosti je 
u všech proměnných nejvyšší ze všech sledovaných státŧ. Za pomoci této tabulky 
tak mŧţeme zamítnout nulovou hypotézu o tom, ţe závislost názorŧ na víře není.  
           Za zajímavost stojí zmínit největší rozdíly mezi prŧměry škál. Zatímco 
věřící Poláci mají prŧměr ospravedlnitelnosti homosexuality 2,81, pak věřící Ni-
zozemci mají prŧměr 7,01. Tento nizozemský výsledek dokonce předčívá 
i všechny ostatní státy v kategorii nevěřících. Nevěřící obecně mají vyšší prŧmě-
ry neţ věřící (tzn. ospravedlňují více tato „jednání“21). I v poměrně silně věřícím 
a katolickém Irsku nejsou věřící tolik netolerantní jako Poláci. 
 
                                                 
21
 Takto poloţená otázka, kde je za jednání povaţována homosexualita, mŧţe být zavádějící pro respon-
denty, neboť je řazena mezi poloţky s poněkud jiným významem. Zatímco potrat, euthanasie, rozvod 
 i sebevraţda jsou do jisté míry věci, ke kterým se člověk mŧţe sám rozhodnout, u homosexuality je toto 
problematičtější. Moţná by odpovědi byly trochu jiné, kdyby se ospravedlnění homosexuality zjišťovalo 
jiným zpŧsobem a odděleně. Vycházím z předpokladu, ţe homosexualita není svévolným rozhodnutím 
člověka. 
56 
 
Tabulka 3: Průměr škály (1 aţ 10), kde 10 znamená vždy ospravedlnitelné. Dělení na věřící a nevěřící. 
 
 
 
Polsko 
 
Irsko 
 
Itálie 
 
Německo 
 
Nizozemsko 
 
Česko 
Věřící Nevěřící Věřící Nevěřící Věřící Nevěřící Věřící Nevěřící Věřící Nevěřící Věřící Nevěřící 
Homosexualita 2,81 4,26 4,19 5,91 4,50 6,00 5,33 6,22 7,01 8,37 4,62 5,75 
Rozvod 4,51 6,58 4,61 6,13 4,72 6,62 5,22 6,76 5,68 7,29 4,97 6,21 
Potrat 3,46 6,31 2,65 4,69 3,58 5,66 3,75 5,89 4,31 6,27 4,18 5,94 
Euthanasie 3,24 5,47 3,08 4,87 3,39 5,54 3,97 4,90 5,50 7,48 4,14 5,93 
Sebevraţda 2,32 4,16 2,01 2,54 2,03 3,16 2,28 3,09 3,30 5,07 2,33 3,09 
 
 
 
           K potvrzení tohoto zjištění bude ještě provedena korespondenční analýza. 
Do ní budou vstupovat jednotlivé státy a škálové otázky, které byly pro potřeby 
této analýzy zredukovány z deseti do pěti kategorií. Výsledkem jsou grafy 31-35, 
v nichţ se nám jasně potvrzuje trend zjištěný v předchozích částech analýzy. 
V těchto grafech je dŧleţitá příslušnost do daných kvadrantŧ a poté vzdálenost 
od počátku (kříţení os). Korespondenční analýza hledá latentní příčiny pŧsobící 
na vznik četností. Interpretace je taková, ţe společně zakrouţkované státy a od-
povědi na škále mají podobnou strukturu a společně s tabulkou, která nám říká, 
kolik věřících v dané populaci je, mŧţeme dokázat, ţe názory k těmto tématŧm 
jsou skutečně ovlivněny vírou (či tedy celkovým počtem věřících v populaci). 
Proto je korespondenční analýza provedena na obecné populaci a nikoliv na věří-
cích a nevěřících odděleně. Aby byla moţnost dokázat hypotézu o tom, ţe počet 
věřících hraje roli v názorech obyvatel analyzovaných státŧ. V těchto jednodu-
chých grafech je názorně vidět postavení protestantských a katolických státŧ. 
Zatímco ty protestantské (Německo a Nizozemsko) společně s Českem se pohy-
bují na levé straně dohromady s vyšším stupněm tolerance k dané problematice, 
tak ty katolické se drţí napravo a s nimi také niţší stupně tolerance. Ukazují se 
nám tedy zde určité podobnosti, které nám dokazují, ţe pŧvodní předpoklad 
o nezávislosti neplatí. Státy, jeţ mají ve svých populacích větší počet věřících, 
jsou méně tolerantní. 
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Graf 30: Celkový průměr všech škál (ospravedlnitelnost homosexuality, euthanasie, potratu, rozvodu a sebe-
vraţdy)   (osa x) a počet věřících v daném státě (osa y).  
 
 
 
 
Graf 31: Výstup z korespondenční analýzy – je sebevražda ospravedlnitelná?
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Graf 32: Výstup z korespondenční analýzy – je rozvod ospravedlnitelný?
 
 
Graf 33: Výstup z korespondenční analýzy – je potrat ospravedlnitelný?
 
1 „nikdy“Polsko
IrskoNizozemsko
Německo
Česko
Itálie
5 „vždy“
2
3
4
1 „nikdy“
Polsko
Irsko
Nizozemsko
Německo
Česko
Itálie
5 „vždy“
2
3
4
59 
 
Graf 34: Výstup z korespondenční analýzy – je homosexualita ospravedlnitelná? 
 
Graf 35: Výstup z korespondenční analýzy – je euthanasie ospravedlnitelná?
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          Závěrem lze tedy říci, ţe státy, kde má silný vliv katolicismus, jsou 
v otázkách tolerance homosexuality, rozvodu, potratu, euthanasie a sebevraţdy 
méně tolerantní neţ státy protestantské. Největší roli hraje počet věřících, kteří, 
jak bylo dokázáno výše, jsou méně tolerantní, a právě státy s převahou katolicis-
mu mají ve své populaci věřících více. 
           Vrátíme-li se zpět k potratŧm, šetření  EVS obsahovalo ještě dvě zajímavé 
otázky. A to, Schvalujete provedení potratu je-li žena neprovdaná? A, Schvaluje-
te provedení potratu, nechtějí-li mít manželé další děti? Zde se nejednalo o šká-
lové otázky, nýbrţ o jednoduchou moţnost volby mezi schvaluji/neschvaluji. 
Ukázal se zde nemalý rozdíl mezi odpověďmi na obě otázky, z čehoţ plyne, ţe 
není potrat jako potrat a i pro věřícího mŧţe být některý z dŧvodŧ k potratu přija-
telnější neţ jiný. Avšak v kaţdém ze státŧ neplatí stejný model. V Polsku a Čes-
ku jsou lidé více tolerantnější v případě, kdy uţ manţelé nechtějí mít další děti, 
zatímco v Nizozemsku a Itálii schvalují potrat častěji v případě, ţe je ţena ne-
provdaná. A Německo s Irskem mají četnosti odpovědí na tyto otázky podobné. 
Jednotlivé četnosti se samozřejmě stát od státu liší. Nejméně tolerantní je Irsko, 
kde potrat schvaluje 18 % respondentŧ v prvním případě a 15 % v tom druhém. 
Polsko je moţná překvapivě poměrně tolerantní (30 % a 37 %) a společně s Itálií 
(39 % a 31 %) jsou na druhém místě, avšak mají opačné hodnocení toho, kdy je 
potrat přijatelnější. Německo má u obou kladně zodpovězených otázek zastoupe-
ní 55 %. Nizozemsko (64 % a 50 %) a Česko (66 % a 77 %) se řadí nakonec jako 
nejvíce tolerantní. V tomto případě stále hovoříme pouze o celém souboru bez 
dělení na věřící a nevěřící. Pokud se ale na tyto dvě kategorie zaměříme, zjistíme 
zajímavé výsledky. Vŧbec se nepotvrzuje základní předpoklad o tom, ţe by věří-
cí člověk musel být vţdy proti potratŧm, a stejně tak nevěřící nemusí mít k této 
problematice schvalující postoj. Obecně by zamítavý postoj k potratŧm nebyl tak 
překvapivý, pokud by byl tento postoj brán z pohledu toho, ţe se jedná o zabití, 
ţe je to neetické. A jak mŧţe věřící člověk schvalovat potrat? I zde se setkáváme 
s jistou problematičností, neboť musíme brát v úvahu to, zda uţ měl či neměl děti 
a hlavně v neposlední řadě nemŧţeme vědět, zda by se k potratu skutečně rozho-
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dl, kdyby došlo k neplánovanému těhotenství a ţeny by se také moţná zachovaly 
jinak neţ muţi. 
            Nizozemsko, známé svou liberální legislativou a tzv. „potratovou turisti-
kou“22 má ale samo osobě relativně nízký index potratovosti23 v porovnání 
s ostatními zeměmi. [www.czso.cz 4. 8. 2004]. I kdyţ v celku hodně Nizozemcŧ 
potraty v té či oné míře schvaluje, potratŧ je tam poměrně málo. 
           V datovém souboru EVS byla zařazena ještě baterie otázek, která zjišťo-
vala, jaké všechny skupiny lidí by dotazovaný respondent nechtěl mít za sousedy. 
Jednou z moţností byla odpověď homosexuálové. Nyní budeme zjišťovat, zda 
struktura odpovědí v závislosti na víře je podobná jako u výše zmíněné škály 
ospravedlnitelnosti homosexuality. Zde jsou lidé poměrně tolerantní, opět 
s výjimkou Polska, kde by vadilo mít takové sousedy polovině nevěřících lidí. 
Zatímco v Nizozemsku by to nevadilo 90 % věřících. Znovu jsou nevěřící obecně 
více tolerantní, ale ne nijak významně. Lidem homosexuálové jako sousedi spíše 
nevadí a to i v Irsku (kde 73 % věřících proti homosexuálŧm jako sousedŧm nic 
nemá).  
 
 
5.4.1. Kontroverzní témata v pohledu německých 
a nizozemských protestantů a katolíků 
           Zde záleţí na konkrétním tématu z oněch pěti analyzovaných. Náhled na 
homosexualitu, potraty, euthanasii, rozvody a sebevraţdu mají protestanti a kato-
líci v Německu podobný (nejsou mezi nimi významné rozdíly). Prŧměry škál 
spravedlnosti se mezi katolíky a protestanty neliší více neţ 0,3. Zde se tedy dá 
říci, ţe neexistují rozdíly v názorech protestantŧ a katolíkŧ i u témat, kdy bychom 
to moţná očekávali (homosexualita, rozvod…). 
                                                 
22
 Termín, který označuje to, kdyţ ţena ze státu, kde je umělé přerušení těhotenství legislativně zakázáno 
(v našem případě Polsko a Irsko), cestuje za provedením potratu do jiného státu. Nejznámější (a nejlev-
nější takovou destinací) je Anglie, pak např. Švédsko a Nizozemsko[www.lidovky.cz 3. 6. 2008]. 
23
 Počet potratŧ na 100 narozených dětí. Je dŧleţité ale upozornit, ţe definici potratu určuje legislativa 
a ta se stát od státu liší. Index potratovosti v letech 1995-1999 byl v Nizozemsku 11,4, v Německu 15,1, 
v Itálii 25,0, v Polsku 0,1 a v Česku 62,4. Irsko v mezinárodním srovnání dat Českého statistického úřadu 
chybí, avšak dá se u něj předpokládat podobný výsledek jako u Polska z dŧvodu zákazu umělého přeru-
šení těhotenství. 
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           Avšak v Nizozemsku je situace jiná. Pouţijeme-li zmíněnou škálu ospra-
vedlnitelnosti 1 aţ 10, zde existuje závislost mezi tím, zda je věřící respondent 
katolík či protestant. V případě homosexuality, potratu, rozvodu a euthanasie 
jsou více tolerantnější katolíci neţ protestanti (!). A to poměrně významně (viz 
tabulky č. 4 a 5). Katolíci jsou obecně povaţováni za konzervativnější neţ pro-
testanti
24
 v těchto tématech, nicméně se ukazuje, ţe toto tvrzení (či tedy předsu-
dek), není v případě Nizozemska platné. 
 
Tabulka 4: Nizozemsko - průměr ospravedlnitelnosti tohoto jednání na škále 1 - 10 pro katolíky a protestanty. 
      Homosexualita Potrat Rozvod Euthanasie Sebevraţda 
Katolíci 7,86 4,75 6,3 6,15 3,37 
Protestanti 6,47 4,1 5,2 5,09 3,44 
 
           Pouze v případě sebevraţdy je prŧměr škály ospravedlnitelnosti mezi tě-
mito dvěma skupinami podobný. Tento výsledek významně narušuje představy 
o protestantech jako liberálnějších a tolerantnějších věřících a zvláště v případě 
Nizozemska je toto zjištění velmi překvapivé. Prŧměr sám o sobě nemusí mít tak 
velkou vypovídací hodnotu, avšak pokud se podíváme ještě na krajní hodnoty 
kaţdé škály, tato hypotéza o tolerantnějších katolících se potvrdí. Samozřejmě 
stále je řeč pouze o Nizozemsku. Ale ukazuje se, ţe příslušnosti k protestantské 
větvi ještě nemusí nutně znamenat více liberální postoje. I kdyţ přestoţe jsou 
v případě Nizozemska protestanti o něco méně tolerantní neţ katolíci, pořád je 
jejich tolerance v porovnání s ostatními státy vyšší. 
 
Tabulka 5: Nizozemsko - četnosti (v %) krajních hodnot škál (1+2 nikdy) a (9+10 vždy) ospravedlnitelnosti. 
      
Homosexualita Potrat Rozvod Euthanasie Sebevraţda 
(1+2) (9+10) (1+2) (9+10) (1+2) (9+10) (1+2) (9+10) (1+2) (9+10) 
Katolíci 5 52 24 10 5 19 9 14 46 3 
Protestanti 17 33 37 6 15 11 28 9 50 6 
                                                 
24
 Je to vidět zejména na přístupu protestantských církví k těmto (některým) tématŧm. Avšak ukazuje se, 
ţe příslušnost k církvi nemusí být tím hlavním ukazatelem zastávaných názorŧ. 
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5.5. Politická orientace 
           Politické názory jsou velice subjektivní a poměrně ovlivnitelná věc. Jeli-
koţ šetření generuje data sebraná v roce 1999, je nutné reflektovat tuto dobu při 
interpretaci výsledkŧ.  Prvním faktorem, který jsem se rozhodl prozkoumat, je 
náleţitost respondentových názorŧ na škálu levice - pravice v závislosti na jeho 
víře. Tady vzniká první problém, a to v definici toho, co to vlastně pravice a levi-
ce je v kaţdém státě. „V evropské politice přestávají v přístupu k hospodářské 
politice platit tradiční dělicí čáry mezi levicí a pravicí. (…) V posledních deseti-
letích uţ prostě automaticky neplatí, ţe pravice omezuje daně i výdaje, zatímco 
levice utrácí. Sociálně demokratické strany začaly v 90. letech minulého století 
akceptovat ve stále větší míře liberální agendu a posunuly se do politického stře-
du, kde praktikují politiku, která by ještě před 30 lety byla povaţována za pravi-
covou. Postupem času sociálně demokratická levice pravici téměř zcela vyvlast-
nila liberální agendu.“ [Pehe, HN 2. 5. 2006] Názor respondenta se samozřejmě 
netýká jen hospodářské politiky. Respondent se má pouze zařadit na desetistup-
ňovou škálu levice - pravice, kam sám podle sebe spadá z hlediska svých názorů. 
Tradiční rozdělení na pravici a levici tedy z dnešního pohledu při interpretaci 
výsledkŧ musíme brát s rezervou a s dŧrazem na definici těchto pojmŧ. 
           „Před definováním těchto pojmŧ (levice a pravice) je relevantní poloţit si 
otázku, zda je klasifikace na levici a pravici vŧbec smysluplná. Tato otázka, 
i kdyţ banální, musí být zodpovězena přesvědčivě, protoţe mnoho lidí se domní-
vá, ţe podobné dělení smysl nemá. Myslím, ţe lze ukázat, ţe smysl by skutečně 
nemělo pouze tehdy, kdybychom popírali smysluplnost klasifikace jako takové“ 
[Joch 1996, 1. 4. 1996] „Levice je ta část politického spektra, která se sociálně 
identifikovala se zájmy středních a niţších vrstev společnosti. Z ekonomického 
hlediska levice obhajuje zájmy pracujících vŧči vlastníkŧm, prosazuje účast od-
borŧ na tvorbě a realizaci politiky. Většinou poţaduje účast lidu na vládě, usiluje 
o vytvoření sociálně odpovědného státu. Často obhajuje rovnostářství. Nejvý-
znamnější součástí evropské levice je sociální demokracie, dále zelení a radiká-
lové. Protipólem je pravice“ [Diderot 1999, 340]. „Pravice byla postupně proti-
pokroková část politického hnutí, v současnosti je to kaţdé konzervativní hnutí, 
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jehoţ členové jsou sociálně identifikováni zejména s vlastníky, obhajují svobod-
né podnikání, prosazují základní svobody a obhajují nezastupitelnou hodnotu 
jednotlivce oproti kolektivu“ [Diderot 1999, 235] 
           Nyní k samotné analýze. Jestliţe spočítáme jednoduše prŧměr škály pro 
věřící a nevěřící, ukáţe se nám první výsledek, a sice ten, ţe věřící lidé tíhnou ve 
všech zkoumaných státech k pravici, zatímco nevěřící mají svŧj prŧměr nakloněn 
více doleva (viz tabulka). Přehledně je rozloţení věřící a nevěřící populace zná-
zorněno v grafech, kde „normální rozloţení“ je nakloněno na levou stranu u ne-
věřících a na pravou stranu u věřících, coţ je platné ve větší či menší míře pro 
všechny státy mimo Česka, kde i nevěřící mají prŧměr na škále směrem vpravo. 
Avšak rozdíly mezi věřícími a nevěřícími jsou vţdy signifikantní. Irsko a Polsko 
vynikají tím, ţe výrazně více respondentŧ se řadí ke středu škály, neţ je tomu u 
ostatních státŧ. Modus je téměř u všech státŧ na stupni 5 (s výjimkou Itálie, kde 
v kategorii nevěřících je modus na stupni 3). K vysvětlení toho, co vlastně pro 
respondenty znamená toto zařazení na levicovo-pravicovou škálu, pouţijeme 
další škálové otázky, které lépe pomohou objasnit politické názory a tedy kon-
krétní chápání vymezení levicového a pravicového politického spektra. 
 
Tabulka 6: Průměr na škále 1 aţ 10 (1 levice aţ 10 pravice) určující politickou orientaci. 
 
 
Polsko 
 
Irsko 
 
Itálie 
 
Německo 
 
Nizozemsko 
 
Česko 
Věřící 5,42 5,73 5,62 5,66 5,55 6,39 
Nevěřící 4,33 4,80 4,49 4,89 4,79 5,38 
           
           Při hlubším zkoumání těchto otázek u jednotlivých státŧ jiţ nejsou vý-
sledky tak přesvědčivé. Musí být také brán zřetel na dobu, v které byla data sbí-
rána, neboť přesvědčení se mŧţe měnit s politickou situací v zemi. Na škále 
1 (soukromé vlastnictví by mělo vzrůst) aţ 10 (státní vlastnictví obchodu by se 
mělo v co nejširší míře zachovat) je jasný levicový a pravicový konec škály, ale 
v tomto případě se signifikantní rozdíl mezi věřícími a nevěřícími ukázal jen 
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u polské populace25, kde věřící jako jediní mají svŧj prŧměr na škále nakloněn na 
pravou stranu (tedy směrem k levici) oproti nevěřícím (5,86 proti 4,54). Tento 
rozdíl je významný. Pokud se podíváme na extrémy škály, tak soukromé vlast-
nictví (1+2) podporuje 14 % věřících a 33 % nevěřících, pak státní vlastnictví 
(9+10) podporuje 22 % věřících a 11 % nevěřících. Coţ Polsko staví do zcela 
jiné pozice před ostatními státy, kde nejsou signifikantní rozdíly mezi věřícími 
 a nevěřícími a škála je nakloněna vţdy směrem k soukromému vlastnictví  
(prŧměr <6). Modus ve všech státech a obou kategoriích je na škále na stupni 5.  
             Zde tedy vzniká první rozpor mezi prvotní klasifikací levice a pravice a 
touto otázkou. Zatímco v Polsku mají věřící v tomto ohledu spíše levicový názor, 
pak u nevěřících je tomu naopak, coţ vypovídá o tom, ţe vlastní určení svých 
názorŧ na škálu pravice – levice je z hlediska interpretace obtíţné. A na druhou 
stranu svou úlohu také mŧţe sehrát zkušenost s minulostí a celkový vývoj kapita-
lismu a volného trhu jako hlavního hospodářského směru současnosti. 
           Na respondentovu politickou orientaci (levice nebo pravice) mŧţeme pou-
ţít ještě jednu škálovou otázku, a to 1 (Jednotlivci by měly převzít více odpověd-
nosti, aby se o sebe dokázali postarat) aţ 10 (Stát by měl převzít více odpověd-
nosti a zajistit, aby bylo o každého postaráno). Kde levá strana škály (1 aţ 5) 
jasně vyjadřuje pravicový postoj a pravá strana škály (6 aţ 10) vyjadřuje postoj 
levicový. Zde je situace opět poněkud odlišná jak od předchozí otázky, tak i od 
vlastního zařazení svých názorŧ na levicovo-pravicovou škálu. Zde se kategorie 
věřících a nevěřících signifikantně neliší v extrémech (tedy součtech prvních 
dvou a posledních dvou bodŧ škály) u všech státŧ. Kategorie věřících a nevěří-
cích se liší svým rozloţením uprostřed škály. Nevěřící mají oproti věřícím niţší 
prŧměr škály v Nizozemsku, Polsku, Česku a Itálii, zatímco Německo a Irsko je 
na tom opačně. V tomto případě je velmi obtíţné hledat podobnosti.     
           Přestoţe se ukázala náklonnost věřících směrem doprava, jedná se pouze o 
vlastní respondentovu definici. Pokud se hlouběji podíváme na konkrétní pravi-
cové a levicové faktory, ukazuje se, ţe klasifikace věřících jako pravicově smýš-
lejících uţ není tak pravdivá. 
                                                 
25
 V případě Polska mají nevěřící relativně nízkou četnost  N = 61. 
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Graf 36: Věřící – struktura odpovědí na škále politické orientace podle států. 
 
 
Graf 37: Nevěřící – struktura odpovědí na škále politické orientace podle států.
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           V případě politické orientace neexistují významné rozdíly mezi protestan-
ty a katolíky jak v Nizozemsku, tak v Německu. Příslušnost k náboţenskému 
vyznání nehraje roli. 
 
 
5.6. V co vlastně věřící „věří“ 
           Jaké jsou konkrétní představy věřících a nevěřících lidí o nadpřirozenu? 
V co věří ti, kteří jsou v naší analýze označeni jako věřící, a v co věří nevěřící? 
Tato trochu absurdně znějící otázka nemá jednoduchou odpověď. Teoretický 
předpoklad o tom, ţe by všichni věřící křesťané měli věřit v posmrtný ţivot, pek-
lo či nebe, se nenaplňuje. V dotazníku byla zařazena baterie otázek, týkající se 
konkrétních aspektŧ, v které by měl křesťan věřit, a sice Věříte, že existuje nebe? 
(postupně pak ještě peklo, posmrtný život, telepatie a reinkarnace). Poslední dvě 
zmíněné věci nesouvisí s křesťanskou naukou, avšak pro lepší pochopení nadpři-
rozena u věřících a nevěřících je v analýze ponechám. Moţnost odpovědi byla 
pouze ano nebo ne. 
           Nejdříve se zaměřím na popsání víry v peklo a nebe. Z hlediska výrokové 
logiky by teoreticky mělo platit, ţe pokud respondent věří v jedno, pak musí věřit 
i v druhé, neboť existence těchto dvou „míst“ je spolu provázána26. To ale samo-
zřejmě reálně neplatí.  
           Z grafu č. 38 je jasně zřetelné, ţe víra v peklo je u věřících mnohem slabší 
neţ víra v nebe. Ukazuje se, ţe víra pomáhá lidem hlavně z té pozitivní stránky. 
Negativní věci s vírou spojené část věřících odmítá. Největší rozdíl mezi věřící-
mi, kteří věří v peklo, a věřícími, kteří věří v nebe, je v Nizozemsku, kde je po-
měrně silná víra v nebe, avšak víra v peklo je zde nejslabší. Tradičně katolické 
státy Polsko, Irsko a Itálie dominují. Pokud připojíme ještě data popisující nevě-
řící části populace, dojdeme k zajímavým závěrŧm. 
 
                                                 
26
 V Novém Zákoně (např. ve Zjevení Janovo 23) se píše o nebi jako o místě, kde smrti již nebude, ani 
žalu, ani nářku, ani bolesti už nebude. Zatímco zbabělci, nevěrní, nečistí, vrahové, cizoložníci, zaklínači 
modláři najdou svůj úděl v jezeře, kde hoří oheň a síra…(tedy v pekle). O nebi i o pekle je v Novém 
zákoně mnoho dalších zmínek. 
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Graf 38: Věřící – víra v nebe, peklo a posmrtný ţivot (v %). 
 
 
Graf 39: Nevěřící - víra v nebe, peklo a posmrtný ţivot (v %). 
 
 
           Mez nevěřícími jsou i tací, kteří v nebe i peklo věří poměrně hodně, a to 
zejména v katolických státech, a co je zajímavé, Česko se se 47 % nevěřících, 
kteří věří v nebe, nachází na druhém místě v pořadí státŧ, avšak víra v peklo je 
zanedbatelná. Ukazuje se, ţe i víra v určité nadpřirozeno není nevěřícím zcela 
cizí, coţ je zajímavé hlavně u Česka, které má nevěřících ve své populaci nejví-
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84
90
69
48
71
66
69
57 59
33
29
48
83 84 80
59
74 73
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
Polsko Irsko Itálie Německo Nizozemsko Česko
Nebe Peklo Posmrtný život
42
57
38
13 16
47
12
27
12
2 4 3
33
40 43
10
35
23
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
Polsko Irsko Itálie Německo Nizozemsko Česko
Nebe Peklo Posmrtný život
69 
 
peklo a nebe znamenají, a samotný fakt, zda respondent je v naší analýze pova-
ţován za věřícího či nevěřícího, nemusí být tak dŧleţitý, i kdyţ se podle očeká-
vání ukazuje, ţe věřící lidé věří v existenci těchto „míst“ více. Německo je jasně 
na posledním místě, kde jeho věřící i nevěřící nejsou o existenci těchto „míst“ 
příliš přesvědčeni. 
           Peklo a nebe mají i jistou provázanost s posmrtným životem. Obecně je 
víra v posmrtný ţivot poměrně vysoká, a to i mezi nevěřícími. Nejvíce sekulární 
státy jako Česko a Nizozemsko zde nejsou na posledních místech. Tam se nachá-
zí Německo a jeho věřící i nevěřící respondenti. Zajímavé také je, ţe polští nevě-
řící jsou ve víře v posmrtný život aţ za Nizozemskem. K další analýze tedy roz-
dělíme věřící respondenty dále podle toho, zda věří v posmrtný ţivot. Kolik 
z nich bude věřit v nebe a ne v peklo? Mezi vírou v posmrtný ţivot a vírou 
v peklo i nebe existuje závislost, coţ se dalo předpokládat. Avšak ta je v případě 
pekla většinou slabší, a to v jak v kategorii věřících tak i nevěřících. Coţ je 
podrobně ukázáno v následující tabulce a grafech. 
 
Tabulka 7: Velikost kontingenčního koeficientu, která udává sílu závislosti mezi vírou v posmrtný ţivot a 
vírou v peklo či nebe – dělení na věřící a nevěřící podle států. 
 
 
Polsko 
 
Irsko 
 
Itálie 
 
Německo 
 
Nizozemsko 
 
Česko 
Nebe 
Věřící 0,542 0,363 0,413 0,401 0,418 0,463 
Nevěřící 0,590 0,404 0,433 0,337 0,337 0,310 
Peklo 
Věřící 0,511 0,262 0,412 0,421 0,292 0,496 
Nevěřící 0,493 0,408 0,380 0,306 0,202 0,245 
 
 
           Ukazuje se zde tedy silná vazba. Pokud uţ člověk věří v posmrtný ţivot, 
pak věří spíše v existenci nebe nebo v existenci obojího (pekla a nebe zároveň) 
neţ pouze v existenci pekla. V případě katolických státŧ je závislost silnější 
u nevěřících (kde nevěřící méně věří v existenci těchto míst), coţ platí u víry 
v nebe, a u víry v peklo mají nevěřící závislost slabší s výjimkou Irska, které jako 
jediné ze všech zkoumaných státŧ má v případě nevěřících závislost mezi těmito 
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proměnnými (víra v posmrtný život a víra v peklo) výrazně vyšší. I v Irsku totiţ 
mnoho nevěřících věří v existenci nebe a zejména pekla (viz grafy na začátku 
kapitoly č. 38 a 39). U státŧ protestantských a v Česku platí stejný model, a sice 
ten, ţe věřící mají silnější závislost mezi proměnnými neţ nevěřící. Nizozemsko 
je v určitém smyslu opak Irska, protoţe v něm v existenci pekla věří nejméně 
respondentŧ ze všech analyzovaných státŧ (počet věřících Nizozemcŧ, kteří věří 
v existenci pekla, je téměř shodný s počtem nevěřících Irŧ, kteří rovněţ věří 
v existenci pekla). 
           Vyplouvá nám na povrch pomalu určitá zvláštnost Irska, které se zejména 
v kategorii nevěřících hodně vymyká ostatním státŧm. Graficky je to přehledně 
znázorněno v grafech č. 40 a 41, kde je na ose x procento respondentŧ, kteří věří 
v posmrtný ţivot a na ose y procento těch, kteří věří v peklo či nebe, to vše 
v rozdělení na věřící a nevěřící.  
 
Graf 40: Víra v posmrtný ţivot (v %) (osa x) v porovnání s vírou v NEBE (v %) (osa y) – dělení na věřící a 
nevěřící podle států. 
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Graf 41: Víra v posmrtný ţivot (v%) (osa x) v porovnání s vírou v PEKLO (v %) (osa y) – dělení na věřící a 
nevěřící podle států. 
 
           Je vidět, ţe struktura se příliš neliší, kromě toho, ţe v nebe věří více lidí, 
ať uţ věřících nebo nevěřících. Je dobře vidět zvláštnost nevěřící části Irska, stej-
ně tak poměrně nízké postavení obou kategorií Německa. Věřící Němci a nevěří-
cí Irové k sobě mají poměrně blízko a to platí jak u víry v nebe, tak u víry v pek-
lo. 
           Také zde stojí uvést za zajímavost, ţe v existenci pouze pekla (a nikoliv 
nebe) věří respondenti pouze v řádu jednotek, a to ve všech státech, tudíţ jsou 
k statistické analýze nepouţitelní. Zatímco v existenci pouze nebe a nikoliv pekla 
věří relativně dost lidí, z nichţ většina je věřících. Nejméně takových je v Česku 
a nejvíce v Irsku. Kupodivu méně křesťanské Nizozemsko je se svými 23 % na 
druhém místě. 
 
Tabulka 8: Víra pouze v nebe (a nikoliv v peklo) – celková populace podle států (v %). 
 
 
Polsko 
 
Irsko 
 
Itálie 
 
Německo 
 
Nizozemsko 
 
Česko 
Obecná populace 12 31 9 10 23 6 
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           Závěrem mŧţeme shrnout, ţe lidé obecně věří více v existenci nebe neţ 
v existenci pekla. Věřící respondenti v tato místa věří ve větší míře neţ ti nevěří-
cí, coţ je očekávaný výsledek. Pokud ale víru v existenci těchto míst propojíme 
ještě s vírou v posmrtný ţivot, ukazuje se, ţe tyto proměnné jsou spolu poměrně 
úzce svázány, coţ ukazují relativně vysoké hodnoty kontingenčních koeficientŧ. 
Lidé, zejména ti věřící, věří spíše v nebe nebo v obojí, nikoliv však pouze 
v peklo, v jehoţ samostatnou existenci nevěří téměř nikdo. Ukázalo se, ţe lidé 
hledají ve víře spíše pozitivní věci (nebe je bezpochyby respondenty bráno jako 
pozitivní „místo“ v porovnání s peklem) a ty negativní nemají takový rozsah. 
Avšak pro úplnost, existence nebe, pekla či posmrtného života nemusí být nutně 
propojena s křesťanskou vírou, coţ potvrzuje poměrně značná část nevěřících 
respondentŧ, byť ti věřící věří v jejich existenci pochopitelně ve větším mnoţství. 
Jestliţe se podíváme na data za obecnou populaci bez dělení na věřící a nevěřící 
(viz tabulka na konci kapitoly), ukazuje se, ţe víra v jisté nadpřirozeno není li-
dem cizí a ţe být nevěřící ještě nemusí nutně znamenat úplný odklon od „nadpři-
rozených“ představ. 
           Víra v telepatii a reinkarnaci nemá oporu v křesťanské nauce, avšak i tyto 
dvě věci patří mezi nadpřirozeno. Obecně je víra v reinkarnaci poměrně nízká 
a v ţádném z analyzovaných státŧ v ni nevěří více neţ čtvrtina obyvatel a rozdíly 
mezi věřícími a nevěřícími nejsou nijak závratné. Státy se mezi sebou v případě 
reinkarnace příliš neliší. Jiná situace nastává u telepatie, kde zejména Češi se 
zcela vymykají. V Česku věří v telepatii tři čtvrtiny obyvatel, coţ je obrovský 
nárŧst v porovnání s katolickými státy, ale i s Nizozemskem. Německo je na 
opačném konci, kde věří v telepatii pouhých 29 %. Češi tak jsou sice sekulárním 
státem z hlediska víry v Boha a náleţitosti k církvím, avšak víra v nadpřirozeno 
rozhodně není Čechŧm cizí. 
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Tabulka 9: Víra v posmrtný ţivot, peklo, nebe, reinkarnaci a telepatii – celková populace podle států (v %). 
 
 
Polsko 
 
Irsko 
 
Itálie 
 
Německo 
 
Nizozemsko 
 
Česko 
Posmrtný ţivot 80 79 73 39 51 36 
Nebe 80 85 59 31 38 21 
Peklo 66 53 49 20 14 13 
Reinkarnace 25 23 18 19 22 23 
Telepatie 40 42 37 29 50 73 
 
           
           Je tedy zřejmé, ţe víra či obecně religiozita má v dnešním světě mnoho 
variant, a to od tradiční institucializované víry v Boha v podobě křesťanských 
církví aţ po víru v nadpřirozené věci, jakými jsou reinkarnace, telepatie či po-
smrtný ţivot. Sekularizace se tedy projevuje zejména ztrátou dominance církev-
ních křesťanských institucí, avšak jistá míra v nadpřirozeno lidem zŧstává, coţ 
doloţíme v následující části. Jako základ vezměme otázku: Který z těchto výroků 
je nejblíže vašemu přesvědčení? A) Existuje Bůh jako osoba. B) Existuje cosi ja-
ko duch nebo životní síla. C) Skutečně nevím, co si mám myslet. D) Skutečně si 
nemyslím, že existuje nějaký druh duchovní, božské nebo životní síly. 
 
Graf 42: Který z těchto výroků je nejblíže Vašemu přesvědčení? Podle jednotlivých států. (v %). 
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           Zatímco katolické státy jsou si poměrně podobné, kde většina lidí (bez 
dělení na věřící a nevěřící) vidí Boha jako osobu, a přesvědčení, ţe neexistuje 
ţádná duchovní, boţská nebo ţivotní síla, nezastává téměř nikdo. V Německu, 
stejně tak jako v Česku je nejvíce těch, kteří nevěří v existenci jakýchkoliv těchto 
„sil“, a to 22 % v obou státech. Avšak v Česku je nejvíce těch, kteří neví, co si 
myslet a těch kteří věří v existenci ţivotní síly. Přestoţe Češi nevidí Boha jako 
osobu, znovu se potvrzuje, ţe sekularizace se neprojevuje pouze příklonem oby-
vatel k negativním stanoviskŧm týkajícím se nadpřirozena, ale spíše pouze od-
klonem od tradiční víry v Boha takové, jakou ji tradičně známe. Podobně jako 
Česko je na tom také Nizozemsko. 
           Předměty pro štěstí, které jsou svým zpŧsobem také určitou formou nějaké 
víry, nevlastní příliš lidí v katolických státech a v Nizozemsku, zatímco 
v Německu a zejména v Česku je nárŧst takových lidí poměrně značný. Celých 
35 %  Čechŧ vlastní nějaký takový předmět. Zajímavý je pohled na to, zda vlast-
ní takový předmět spíše věřící či nevěřící, který je znázorněn v následujícím gra-
fu. 
 
Graf 43: Vlastní nějaký předmět pro štěstí – dělení na věřící a nevěřící podle států (v %). 
 
           Češi, ať uţ věřící nebo nevěřící vlastní nejvíce nějaké šťastné předměty. 
Zde je nejzajímavější pozice Nizozemska, které je aţ za katolickými státy, a ta-
lismany tam nevlastní příliš mnoho lidí. Rozdíly mezi věřícími a nevěřícími 
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nejsou nijak dramatické. Zřejmě pro kaţdého člověka vlastnícího takovýto před-
mět je svá určitá pověrčivost a víra v „něco“, coţ mŧţe být buď Bŧh v prvním 
případě, a tedy nějaké talismany spojené s křesťanskou vírou nebo v druhém pří-
padě cokoliv, co se sice křesťanské víry netýká, avšak jisté nadpřirozeno (tedy 
víra v to, ţe vlastnictví nějakého předmětu mŧţe implicitně přinášet štěstí) v tom 
stále je obsaţeno. I zde se tedy ukázalo, ţe víra Čechŧ není aţ tolik oslabena, jen 
se změnila její podoba od tradičního pojetí do tohoto z křesťanského pohledu 
sekulárního postoje. 
 
 
 
5.6.1. Němečtí a nizozemští protestanti a katolíci – v co věří 
           V případě Nizozemska existují signifikantní rozdíly mezi protestanty 
a katolíky ve víře v nebe a peklo, kde protestanti jsou o existenci těchto „míst“ 
přesvědčeni v mnohem větší míře neţ katolíci. U ostatních dotazovaných věcí se 
odpovědi příliš neliší, i kdyţ vţdy mají protestanti v odpovědi ano vyšší četnost. 
To ukazuje, společně se zajímavými výsledky z kapitoly o kontroverzních téma-
tech, velice zvláštní postavení protestantŧ v Nizozemsku, kteří moţná berou víru 
o něco váţněji neţ katolíci. V případě Německa opět neexistují rozdíly mezi pro-
testanty a katolíky.  
           Pokud jde o vlastnictví nějakého talismanu pro štěstí, znovu dostáváme 
zajímavé výsledky. Nizozemští protestanti nevlastní téměř vŧbec takový ta-
lisman, ale katolíkŧ je mnohonásobně více. Takţe zatímco protestanti ke své víře 
nepotřebují ţádné talismany, u katolíkŧ je tomu obráceně. Jak se ukazuje, víra u 
katolíkŧ v Nizozemsku významně vybočuje z obecných představ o katolících, 
které staví na obraze katolíkŧ např. v Polsku. V Německu významné rozdíly me-
zi protestanty a katolíky nejsou. 
           Protestanti v Nizozemsku se ukazují jako více „věřící“ ve všech aspektech 
v porovnání s katolíky. I v případě otázky Který z těchto výroků je nejblíže Va-
šemu přesvědčení? Zatímco v Boha jako osobu věří jen 39 % katolíkŧ, mezi pro-
testanty je takových věřících 62 %. Zde tedy vyvstává otázka, jak je moţný tako-
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vý velký rozdíl mezi protestanty v Nizozemsku a v Německu (kde opět nejsou 
významné rozdíly v porovnání s katolíky). Odpověď nejspíš bude leţet v institu-
cích, které tuto protestantskou víru zaštiťují. Anebo je katolická církev v dŧsled-
ku historického vývoje v Nizozemsku poněkud tolerantnější a více svobodná, neţ 
je tomu v okolních evropských státech. 
 
 
5.7. Subjektivní pocity věřících a nevěřících 
           Má víra vliv na to, jestli se člověk cítí být šťastný ve svém ţivotě? 
V šetření byla zařazena otázka s moţností odpovědi na krátké čtyřstupňové škále: 
Když zvážíte všechny okolnosti, řekl byste, že jste A) Velmi šťastný/á, B) Celkem 
šťastný/á, C) Ne moc šťastný/á, D) Vůbec ne šťastný/á.  
 
Graf 44: Celkový pocit štěstí podle států (celková populace) (v %). 
 
           Obecně jsou nejšťastnější Irové a Nizozemci. Ale rozloţení odpovědí (viz  
graf 44) má vyšší vypovídací hodnotu. Všechny státy mají svŧj prŧměr kolem 
hodnoty 2 s výjimkou Irska s prŧměrem 1,62 a Nizozemska s prŧměrem 1,59. 
Prŧměr čtyřstupňové škály je 2,5. Všude se tedy lidé cítí být spíše šťastnější 
a v Irsku a Nizozemsku je nejšťastnějších lidí nejvíce. 
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Tabulka 10: Průměr odpovědí – celkový pocit štěstí, podle států (celková populace). 
 
 
Polsko 
 
Irsko 
 
Itálie 
 
Německo 
 
Nizozemsko 
 
Česko 
Obecná populace 2,07 1,62 2,05 1,97 1,59 2,04 
           
          Z rozhovorŧ s faráři vyplynula zajímavá hypotéza o tom, ţe věřící lidé jsou 
na základě své víry bezpochyby více šťastní neţ ti nevěřící. Má tedy víra vliv na 
subjektivní vnímání vlastního pocitu štěstí? Na základě korelace v SPSS se uka-
zuje, ţe zde závislost existuje. Síla této závislosti není ale příliš velká.  
           Nevěřící jsou tedy skutečně o něco méně šťastní neţ ti věřící, coţ je pře-
hledně vidět v grafech č. 45 a 46. V kaţdém státě je mezi nevěřícími méně těch, 
kteří odpověděli moţnost A) velmi šťastný. Avšak od druhé kategorie B) Celkem 
šťastný uţ toto neplatí, tam uţ mezi státy určité rozdíly existují. Pro lepší orienta-
ci mezi věřícími a nevěřícími se ještě podívejme na prŧměry u obou těchto sku-
pin (tabulka č. 11). 
 
 
Graf 45: Věřící – celkový pocit štěstí (v %). 
 
 
18 43 20 22
50
13
60
53
62
66
46
69
18
3
15
10
3
15
4 3 2 3
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
Polsko Irsko Itálie Německo Nizozemsko Česko
Velmi šťastný Celkem šťastný Ne moc šťastný Vůbec ne šťastný
78 
 
Graf 46: Nevěřící – celkový pocit štěstí (v %). 
 
 
Tabulka 11: Celkový pocit štěstí podle států – průměr škály - dělení na věřící a nevěřící. 
 
 
Polsko 
 
Irsko 
 
Itálie 
 
Německo 
 
Nizozemsko 
 
Česko 
Věřící 2,07 1,60 2,01 1,92 1,54 2,08 
Nevěřící 2,10 1,73 2,17 2,04 1,63 2,03 
 
          
          Jediným státem, kde nevěřící mají o něco niţší prŧměr (tzn. jsou více 
šťastní) neţ věřící, je Česko. Věřící (mimo těch českých) se tedy cítí být o něco 
šťastnější neţ nevěřící, závislost mezi těmito proměnnými byla prokázána, její 
síla však není příliš velká. 
           Jako další proměnná na subjektivní pocit z vlastního ţivota byla zařazena 
tato otázka: Když vezmete v úvahu všechny okolnosti, jak jste nyní spokojen(a) se 
svým životem? Respondent mohl svou odpověď zařadit na škálu 1 aţ 10, kde 1 
znamená nespokojen(a) a 10 znamená spokojen(a) (Tabulka č. 12).  
           Nejvíce jsou se svým ţivotem spokojeni Irové, nejméně Poláci, coţ je za-
jímavý protiklad, neboť v předcházející analýze si tyto dva státy byly jinak 
v mnohém podobné. V Česku a Nizozemsku neexistují příliš velké rozdíly mezi 
věřícími a nevěřícími, coţ se uţ nedá říci o katolických státech. Tam vybočuje 
12
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zejména Polsko, ve kterém jsou věřící spokojeni méně neţ nevěřící. Struktura 
odpovědí věřících i nevěřících podle státŧ je znázorněna v grafech č. 47 a 48. 
Nejzajímavější informací je bezpochyby modus v případě irských věřících, který 
je na škále na stupni 10. I všechny ostatní státy, s výjimkou Polska, mají svŧj 
modus na pravé straně škály. Struktura odpovědí věřících a nevěřících se jinak 
příliš neliší, levá strana škály zŧstává nevyuţita, lidé, ať uţ věřící či ne, jsou se 
svým ţivotem spíše spokojeni.  
 
 
Tabulka 12: Spokojenost se svým ţivotem podle států – průměr na škále 1 aţ 10. 
 
 
Polsko 
 
Irsko 
 
Itálie 
 
Německo 
 
Nizozemsko 
 
Česko 
Obecná populace 6,37 8,15 7,17 7,61 7,88 7,06 
Věřící 6,35 8,21 7,23 7,76 7,93 7,02 
Nevěřící 6,79 7,71 6,95 7,39 7,84 7,07 
 
 
           Nejvíce jsou se svým ţivotem spokojeni Irové, nejméně Poláci, coţ je za-
jímavý protiklad, neboť v předcházející analýze si tyto dva státy byly jinak 
v mnohém podobné. V Česku a Nizozemsku neexistují příliš velké rozdíly mezi 
věřícími a nevěřícími, coţ se uţ nedá říci o katolických státech. Tam vybočuje 
zejména Polsko, ve kterém jsou věřící spokojeni méně neţ nevěřící. Struktura 
odpovědí věřících i nevěřících podle státŧ je znázorněna v grafech. Nejzajíma-
vější informací je bezpochyby modus v případě irských věřících, který je na škále 
na stupni 10. I všechny ostatní státy, s výjimkou Polska, mají svŧj modus na pra-
vé straně škály. Struktura odpovědí věřících a nevěřících se jinak příliš neliší, 
levá strana škály zŧstává nevyuţita, lidé, ať uţ věřící či ne, jsou se svým ţivotem 
spíše spokojeni.  
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Graf 47: Věřící - struktura odpovědí na škále spokojenosti podle států. 
 
Graf 48: Nevěřící - struktura odpovědí na škále spokojenosti podle států. 
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           Pokud jde o porovnání věřících katolíkŧ a protestantŧ v Německu a v Ni-
zozemsku, zde se tyto skupiny od sebe neliší. Příslušnost ke konkrétnímu vyzná-
ní nemá vliv na subjektivní pocity štěstí.  
 
 
5.8. Praktikování víry 
            V této kapitole nás bude zajímat, jakým zpŧsobem lidé svou víru prakti-
kují, zda navštěvují bohosluţby a jak často tak činí. Také bude zajímavé podívat 
se na nevěřící a jejich náboţenské chování.  
           Analýza začne porovnáním dvou otázek, u kterých bude moţné sledovat 
i určitý vývoj. První z nich zněla: Když nepočítáte svatby, pohřby a křtiny, jak 
často jste asi navštěvoval(a) bohoslužby, když Vám bylo 12 let? A druhá otázka 
byla: Když nepočítáte svatby, pohřby a křtiny, jak asi často nyní navštěvujete bo-
hoslužby? Moţnost odpovědi byla u obou otázek totoţná, byla to osmistupňová 
škála od A) Častěji než jednou týdně aţ po H) Nikdy, v podstatě nikdy. 
V následujících grafech je škála překódována do pěti kategorií pro lepší přehled-
nost. 
 
Graf 49: Věřící - Jak často jste asi navštěvoval(a) bohoslužby, když Vám bylo12 let? (v %). 
 
 
94 97 90
54
76 67
4 2 5
21
9
11
14
4
8
8 8 12
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
Polsko Irsko Itálie Německo Nizozemsko Česko
Minimálně jednou týdně Jednou měsíčně
Vánoce/Velikonoce/jiné svátky Jednou ročně
Méně často nebo nikdy
82 
 
           V respondentových 12 letech chodil v katolických státech téměř kaţdý 
věřící do kostela minimálně jednou týdně, zatímco v protestantských státech ná-
vštěvnost bohosluţeb tak vysoká nebyla. Zajímavý je fakt, ţe Německo zaostává 
i za Českem. Je nutné ale také vidět kontext tehdejší doby a fakt, ţe respondenti 
z Německa v sobě zahrnují jak bývalé západní, tak i východní Němce. Největší 
relativní úbytek zaznamenali věřící v Česku. 
 
Graf 50: Věřící - Jak často navštěvujete nyní bohoslužby? (v %). 
 
 
 
           V současné době se počet věřících lidí, kteří takto často a pravidelně na-
vštěvují bohosluţby, výrazně sníţil, a to i v katolických státech. Dokonce v Ně-
mecku je méně těch věřících, kteří chodí do kostela minimálně jednou týdně, neţ 
v Česku. Byť Česko je stále poslední z hlediska počtu věřících, kteří do kostela 
nechodí vŧbec. Takových věřících je nezanedbatelný počet i v katolických stá-
tech, coţ poukazuje na fakt, ţe víra v dnešní době jiţ nemusí být lidmi spojována 
s institucionalizovaným pojetím. A jak je tomu u nevěřících? 
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Graf 51: Nevěřící - Jak často jste asi navštěvoval(a) bohoslužby, když Vám bylo12 let? (v %). 
 
 
           Mezi nevěřícími je poměrně velké mnoţství těch, kteří ve svém věku 12 
let do kostela chodili minimálně jednou týdně, a to zvláště v katolických státech. 
Ovšem dnes uţ do kostela téměř nechodí. Coţ je nejspíše dáno tím, ţe jsou nevě-
řící a v dětství chodili do kostela kvŧli rodičŧm či tradicím a víra jim nevydrţela.  
 
Graf 52: Nevěřící - Jak často navštěvujete nyní bohoslužby? (v %). 
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           Ukazuje se tedy, ţe komunistická minulost Polska a Česka, která mohla 
mít jistý vliv na to, ţe lidé v těchto státech postupně přestali chodit ve velké míře 
do kostelŧ, nebude tím hlavním faktorem, neboť podobná situace nastává 
i v případě ostatních státŧ. Ovšem toto se stále týká pouze kategorie nevěřících. 
Nevěřící v Česku, Německu a Nizozemsku mají spolu podobnou strukturu ná-
vštěvnosti bohosluţeb, stejně tak jsou si podobné státy Polsko, Irsko a Itálie. 
           Celkově nastává poměrně značný úbytek lidí, kteří v mládí do kostela 
chodili pravidelně a často, týká se to všech státŧ. Lidé, kteří jsou nyní nevěřící, 
měli svou návštěvnost církevních obřadŧ poměrně vysokou a v současnosti tomu 
tak není. 
           Mimo návštěvy kostelŧ patří k náboţenskému chování či praktikování 
víry také modlení. Zde se opět dostává do zajímavého postavení Německo, kde 
mezi věřícími respondenty je nejméně těch, kteří se modlí kaţdý den. Katolické 
státy mají podobnou strukturu mezi věřícími a nejsou mezi nimi významné rozdí-
ly. Pouze Italové a Irové mají relativně hodně těch mezi nevěřícími, kteří se ne-
modlí téměř vŧbec. 
 
Graf 53: Věřící – jak často se modlí k Bohu mimo církevní obřady (v %). 
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Graf 54: Nevěřící – jak často se modlí k Bohu mimo církevní obřady. 
 
 
           Nevěřící mají očekávanou strukturu svých odpovědí (viz graf 54), většina 
z nich se nemodlí vŧbec. Největší podíl takových nevěřících je v protestantských 
státech a v Česku. Zatímco v Polsku a Irsku je relativně vysoké mnoţství nevěří-
cích, kteří se modlí kaţdý den, coţ jen dokazuje obtíţnost toho, jak určit věřícího 
člověka. Moţná by pro kaţdý stát měl platit jiný klíč. Ale takové výsledky by 
pak byly obtíţně porovnatelné.  
           Existují tedy určité podobnosti mezi státy. Polsko, Irsko a Itálie na jedné 
straně a Německo, Nizozemsko a Česko na straně druhé. A to jak v souvislosti 
s tím, jak často navštěvují respondenti církevní obřady, stejně tak s tím, jak často 
se modlí. Z této klasifikace vybočuje v těchto dvou proměnných zejména Nizo-
zemsko, a to v kategorii věřících, kdy se moţná více svou strukturou odpovědí 
blíţí katolickým státŧm. Fakt, ţe se nějakým zpŧsobem k Bohu modlí i nevěřící 
jen dokazuje to, ţe víra a náboţnost jsou velice subjektivními pojmy a jejich mě-
řitelnost je obtíţná. 
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5.8.1. Praktikování víry nizozemských a německých protestantů 
a katolíků 
           Nizozemští protestanti nám opět potvrzují svoji zvláštní pozici a jsou 
mnohem více disciplinovaní v praktikování víry neţ katolíci. Zatímco 
v Německu je tomu obráceně, kdy do kostela chodí častěji a více katolíci. Ale ve 
věku respondentových 12 let v Nizozemsku nejsou jiţ tak významné rozdíly me-
zi katolíky a protestanty a v Německu je v případě této otázky trend stejný jako 
v současnosti. Téměř podobná situace jako u návštěvnosti bohoslužeb v dnešní 
době nastává i v případě modlení. Protestanti v Nizozemsku se modlí častěji neţ 
katolíci a v Německu rozdíly mezi protestanty a katolíky nejsou příliš velké, 
i kdyţ i zde mají katolíci mírnou převahu (modlí se o něco častěji). 
            
 
5.9. Shrnutí analytické části a interpretace výsledků 
           Bylo dokázáno, ţe neexistuje jednotný klíč na to, jakým zpŧsobem se dá 
měřit religiozita v rŧzných státech. Kaţdý stát má svá specifika, která význam-
ným zpŧsobem ovlivňují vnímání víry a náboţenství. Klasická teorie sekulariza-
ce se dostává do nové podoby. V mnoha případech je mylně pokládáno za seku-
lární chování to, ţe se lidé odklánějí od tradičních institucí či to, ţe o sobě tvrdí, 
ţe nejsou věřící. Lidé se odklánějí od tradičního pojetí křesťanství, coţ ale ne-
znamená, ţe ztrácejí svou víru. Proto je nutné rozdělovat religiozitu instituciali-
zovanou a alternativní. „Je třeba však zdŧraznit, ţe v reálném ţivotě nemusí být 
mezi oběma typy religiozity naprosto jasná hranice“ [Hamplová, Řeháková 2009, 
14]. Zvláště ve státech, kde z nějakého dŧvodu církevní instituce ztrácí svŧj vliv 
a dŧvěryhodnost, získává alternativní religiozita více prostoru. Příkladem mŧţe 
být Česká republika, jak bylo prokázáno výše např. u víry v nadpřirozené jevy, 
jako jsou reinkarnace nebo telepatie, či jen vlastnictví nějakého předmětu pro 
štěstí. A proto nejde jednoduše říci, který stát má více věřících, či který je nejvíce 
sekulární. 
          „Přitaţlivost náboţenského vyznání jako ukazatele religiozity tkví v jeho 
jednoduchosti, tato míra má však rovněţ řadu nevýhod. Tou největší je, ţe podíly 
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obyvatelstva patřící do určité církve nebo denominace k určitému náboţenství, 
nemusejí nutně vypovídat o náboţenských sentimentech populace, ale do značné 
míry závisejí na politickém a právním systému dané země a vztahu mezi státem a 
církvemi. (…) Znamená to tedy, ţe bychom se měli vzdát jakýchkoliv snah insti-
tucionalizovanou religiozitu měřit? V ţádném případě. Pokud ji však měříme, 
měli bychom si být vědomi toho, ţe čistě formální statistiky nutně nenapovídají, 
jak skutečně vypadá religiózní scéna dané společnosti a ţe je třeba je doplnit dal-
šími údaji, například náboţenskými aktivitami či tím, čemu lidé vlastně věří“ 
[Hamplová, Řeháková 2009, 19]. 
           Věřící a nevěřící ve zkoumaných státech byli tedy porovnáni v názorech 
na kontroverzní témata, byla porovnána jejich politická orientace, jejich prakti-
kování víry a konkrétní věci, ve které vlastně věří. Také byly popsány jejich sub-
jektivní pocity. Byl ukázán sociodemografický profil věřících a nevěřících 
v kaţdém ze šesti státŧ a ani zde neplatí shoda. V některých státech existuje zá-
vislost např. mezi vírou a vzděláním či třídním postavením, v jiných státech mezi 
těmito proměnnými závislost není.  
           Kdyţ se tedy zaměříme postupně na jednotlivé výsledky, které vyšly, zjis-
tíme, ţe klasická teorie sekularizace, která tvrdí, ţe náboţenství se bude postupně 
vytrácet ze společnosti, není zcela platná. „Přes značný nezájem o křesťanství a 
církevní ţivot je v evropských společnostech značně rozšířená víra v nadpřiroze-
no. Nabízí se otázka, proč tomu tak je a proč je pro Evropany magie a mysticis-
mus atraktivnější neţ církevní institucionalizované náboţenství“ [Hamplová, Ře-
háková 2009, 21]. V kapitole 5.8. bylo dokázáno, ţe institucionalizovaná podoba 
víry skutečně ztrácí, lidé chodí do kostela v menší míře a netýká se to pouze stá-
tŧ, jako je třeba Česko, týká se to např. i silně katolického Polska. Stejně tak se 
zvyšuje počet lidí (zejména ve státech, kde je méně těch, které jde označit za vě-
řící podle definice „institucionalizované“ víry), kteří mají svou religiozitu v jiné 
„alternativní“ podobě. Proč lidé ztrácí svou tradiční podobu víry a hledají alter-
nativy jinde, je otázkou, o níţ lze jen spekulovat. Je moţné, ţe svŧj vliv mŧţe mít 
nějaká historická zkušenost či modernější vnímání mnoha aspektŧ, které dříve 
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měly své vysvětlení pouze v Bibli a dnes se dají vysvětlit na základě vědeckého 
poznání. Proto tradiční víra ztrácí svou sílu.  
           To je dobře ukázáno v kapitole 5.4. o kontroverzních tématech. Je vidět, 
ţe tradiční víra nestačí postihnout demografický a sociální vývoj společnosti 
zejména ve druhé polovině 20. století, kdy je lidmi přijímána např. homosexuali-
ta vstřícněji, neţ jak tomu bylo dříve v dějinách křesťanské Evropy. Stejně tak je 
tomu i u rozvodŧ. Lidé jsou méně konzervativní neţ v minulosti (i kdyţ v někte-
rých státech je konzervativnost názorŧ stále velká, pořád ale zejména díky glo-
bálnímu propojení světa není tak velká, jak tomu bývalo v minulosti, kdy měla 
církev absolutní vliv na veškeré aspekty lidských ţivotŧ). 
           Pokud jde o rozdíly mezi nizozemskými věřícími katolíky a protestanty, 
ukázaly se zajímavé výsledky o větší religiozitě a disciplinovanosti ve víře u pro-
testantŧ. Tento jev jsem se pokusil vysvětlit na základě sociodemografického 
profilu (viz přílohy), avšak ten uspokojivé vysvětlení nepřináší. Protestanti a ka-
tolíci v Nizozemsku se od sebe v sociodemografických ukazatelích významně 
neliší.  
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6. ZÁVĚR 
           Definice toho, co to vlastně znamená být věřící, je velmi obtíţná a v kaţ-
dém státě je počet věřících rozdílný podle toho, jakou metodu pouţijeme. 
A i kdyţ se pro definici věřícího člověka pouţije stejná metoda ve všech zkou-
maných státech, není takto zjištěný počet věřících jednoduše porovnatelný. Nao-
pak kaţdý stát by asi potřeboval jiný klíč, avšak to by potom vzájemnou kompa-
raci zcela vylučovalo. Z historického pohledu je víra velmi úzce propojena 
s církevními institucemi, které ji zaštiťují. Takţe odpor či odklon od těchto insti-
tucí mŧţe být mylně pokládán i za odklon od víry. V mezinárodních šetřeních se 
často setkáváme s ultimativním a povrchním hodnocením toho, který stát je ateis-
tický a který nikoliv, na základě jedné jediné otázky. A přitom, jak bylo prokázá-
no, jinak poloţená otázka nám dá ve výsledcích zaručeně jiná „procenta“.  
           Za věřící byli v analytické části práce povaţováni ti, kteří odpověděli, ţe 
věří v existenci Boha a zároveň se hlásí k nějakému náboţenskému vyznání. 
Přestoţe, jak píši výše, takto operacionalizovaná definice není dokonalá, je pro 
analytické účely asi jednou z nejvhodnějších. Věřící Polák je tedy konzervativní 
a zastává tradiční katolické hodnoty, podobně je tomu i u Irŧ a Italŧ. Příliš neo-
spravedlňují rozvody, potraty, euthanasii, sebevraţdu a homosexualitu. I kdyţ 
i mezi věřícími je nemalé mnoţství těch, kteří mají k této problematice liberál-
nější postoje. A nejspíše jich bude s dobou postupně přibývat. Počet věřících 
obyvatel v populaci hraje roli v tom, jak jsou celkově obyvatelé liberální či kon-
zervativní. A celkový názor populace utváří díky demokratickým mechanismŧm 
i směr a legislativní podobu celého prostředí v daném státě. Proto jsou např. 
v Polsku a Irsku potraty zakázány a v Nizozemsku je povoleno registrované part-
nerství homosexuálních párŧ. Zkoumání věřících lidí a jejich názorŧ např. na 
politiku, se ukázalo být jako problematické a to z dŧvodu rozdílnosti analyzova-
ných státŧ. Přesto ale pro všechny státy platí, ţe věřící své názory sami hodnotí 
jako pravicové, zatímco u nevěřících je tomu naopak. Avšak při hlubším analýze 
se ukázalo, ţe existují rozdíly jak mezi státy, tak mezi skupinami věřících a nevě-
řících. Věřící jsou o něco více šťastní a spokojeni se svým ţivotem neţ nevěřící, 
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coţ byla jedna z hypotéz, která byla utvořena na základě rozhovorŧ 
s křesťanskými faráři. 
           Pokud jde o praktikování víry, zkoumané státy se dají pomyslně rozdělit 
na dvě skupiny. Státy katolické (Itálie, Irsko a Polsko), kde jsou věřící discipli-
novanější, a státy protestantské (Německo, Nizozemsko) plus Česko, kde věřící 
návštěvy kostelŧ a modlení nepraktikují v takové míře. 
           Na základě této práce se ukazuje, ţe velmi ateistickým státem je (mimo 
Česka) také Německo. V Česku, i kdyţ se zde příliš lidí nehlásí ke klasické křes-
ťanské víře v Boha, mnoho z Čechŧ, i těch nevěřících, věří v nadpřirozeno 
v mnohem větší míře, neţ je tomu u státŧ katolických. Stejně tak je v Česku nej-
více lidí, kteří vlastní nějaký talisman, o kterém věří, ţe jim přináší štěstí. Zatím-
co v Německu jsou i věřící velmi skeptičtí ohledně jakéhokoliv nadpřirozena. To 
potvrzuje i např. Eurobarometr, kde Němci v otázce na víru měli u moţnosti Ne-
věřím v Boha, ani duši, či životní energii 25 %, coţ je počet, který řadí Německo 
na poslední místa v pořadí státŧ.  
           Analýzou bylo zjištěno velice zvláštní postavení protestantŧ v Nizozem-
sku, kteří (na rozdíl od protestantŧ německých) se významně liší od katolíkŧ, a to 
opačným směrem, neţ by se očekávalo. Jsou méně tolerantní a více „věřící“, 
i kdyţ stále pouze v porovnání s katolíky v Nizozemsku. Ve srovnání s polskými 
či irskými katolíky by byl výsledek opačný. I tak to ale ukazuje, ţe povrchní 
hodnocení toho, ţe protestanti jsou více liberální či méně konzervativní, a to 
v kterýchkoliv oblastech, není moţné. Je nutné hledat hlubší souvislosti v daném 
státě, které všechny aspekty víry ovlivňují.  
           Klasická teorie sekularizace nabývá nové podoby, mění se zpŧsob víry 
a religiozita dostává nový rozměr. Je to vidět i na tom, kolik lidí, a zejména těch 
věřících, navštěvovalo bohosluţby ve věku svých 12 let. V dospělosti, přestoţe 
tito respondenti jsou stále věřícími, pravidelné návštěvy bohosluţeb pro ně nema-
jí takovou dŧleţitost a tento úbytek je poměrně značný, a to ve všech státech, 
i v těch, které mají silný náboţenský základ.  
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           Moţná mají pravdu zastánci teorie náboţenské mobilizace27 (mezi jejíţ 
nejvýznamnější představitele patří sociologové Rodney Stark či Roger Finke), 
kteří tvrdí, ţe příčina úpadku institucionalizované víry je v nezajímavé nabídce 
církví a ţe se tato víra zase zvedne, aţ budou „náboţenské firmy“ nabízet lepší 
produkty. Úplný závěr této práce bych zakončil slovy, ţe „pokud opravdu platí, 
ţe religiozita je antropologická konstanta, jak tvrdí Thomas Luckmann, budou se 
lidé v situaci, kdy je neuspokojuje tradiční náboţenství, obracet k jiným zdrojŧm 
smyslu a transcendentna“ [Hamplová, Řeháková 2009, 28]. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
27
 Tato teorie mluví o náboţenském trhu, o církvích jako o firmách a o věřících jako o zákaznících. Tato 
teorie funguje na ekonomickém principu. 
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RESUMÉ 
           Diplomová práce „Křesťanství v moderní Evropě“ se na základě teorie 
sekularizace a sekundární analýzy dat z mezinárodního šetření European Value 
Study z roku 1999 snaţí popsat současnou podobu křesťanství ve vybraných stá-
tech moderní Evropy. Zkoumanými státy jsou Česko, Nizozemsko, Polsko, Ně-
mecko, Itálie a Irsko. Na základě kvantitativní analýzy dat bylo ukázáno, jak vy-
padá typický věřící a nevěřící obyvatel daného státu. Hodnoty a názory věřících 
jsou zkoumány na tématech, které se nějakým zpŧsobem křesťanství dotýkají 
(homosexualita, euthanasie, potrat, rozvod a sebevraţda), ale také na tématech 
obecných, jako je např. politická orientace. Hlavním závěrem je zjištění, ţe seku-
larizace nabírá nový směr (mění se zpŧsoby víry) a její klasická podoba neplatí. 
Křesťanské normy a hodnoty nejsou dodrţovány tolik v současnosti tolik dodr-
ţovány, ale víra (v něco „vyššího“) stále mezi lidmi je. 
 
SUMARY  
           The diploma paper „Christianity in the modern Europe“ wants to 
describe the present form of chstianity in the chosen countries of modern Europe. 
The diploma paper is based on the derived analysis of data from international 
survey European Value Study from 1999. The analyzed countries are Czech Re-
public, Netherlands, Poland, Germany, Italy and Ireland. Based on the quantitati-
ve analysis have been shown, how the typical chsritian man looks. Values and 
opinions of christians are explore through topics, which are close to christianity 
(homosexuality, euthanasia, abortion, divorce and suicide), and on the global to-
pics, like political orientation. The main conclusion of this article is the finding, 
that deconsecration gets new way (the way of faith is changing) and its classical 
form isn´t obtain. Christian norms and values aren´t adhere too much, but the 
faith (in anything „supernature“) are still between the men. 
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Přílohy 
 
Příloha č. 1: Počet věřících (v%) na základě metodiky Eurobarometru 2005 ve 
všech státech účastnících se na tomto šetření. 
  
Věří v Boha 
 
 
Věří v duši  
nebo  
ţivotní energii 
Nevěří v Boha, 
duši ani ţivotní 
energii 
 Turecko 95   2  1  
 Malta 95   3  1  
 Kypr 90   7  2  
 Rumunsko 90   8  1  
 Řecko 81   16  3  
 Portugalsko 81   12  6  
 Polsko 80   15  1  
 Itálie 74   16  6  
 Irsko 73   22  4  
 Chorvatsko 67   25  7  
 Slovensko 61   26  11  
 Španělsko 59   21  18  
 Rakousko 54   34  8  
 Litva 49   36  12  
 Švýcarsko 48   39  9  
 Německo 47   25  25  
 Lucembursko 44   28  22  
 Maďarsko 44   31  19  
 Belgie 43   29  27  
 Finsko 41   41  16  
 Bulharsko 40   40  13  
 Island 38   48  11  
 Velká Británie 38   40  20  
 Lotyšsko 37   49  10  
 Slovinsko 37   46  16  
 Francie 34   27  33  
 Nizozemsko 34   37  27  
 Norsko 32   47  17  
 Dánsko 31   49  19  
 Švédsko 23   53  23  
 Česko 19   50  30  
 Estonsko 16   54  26  
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Příloha č. 2: Počet věřících (v%) na základě metodiky ISSP 1998 ve všech stá-
tech účastnících se na tomto šetření. 
 Bůh bez-
pochyby 
existuje 
Občas  
váhá, ale 
věří 
Věří  
v  
sebe 
Věří ve 
vyšší moc 
Neví 
Nevěří v 
Boha 
Chile 81 10 4 3 1 2 
Filipíny 79 13 3 3 1 1 
Polsko 70 10 6 7 4 2 
Kypr 65 20 6 5 3 2 
USA 63 15 5 10 5 3 
Portugalsko 60 18 5 12 3 2 
Izrael 59 10 6 12 6 8 
Severní Irsko 50 24 11 7 4 4 
Irsko 50 27 9 7 4 2 
Itálie 48 25 11 7 5 4 
Španělsko 46 19 7 12 7 9 
Slovensko 41 16 11 12 9 11 
Kanada 39 21 6 18 8 9 
Rakousko 32 19 9 25 8 7 
Maďarsko 31 21 16 9 11 13 
Nový Zéland 31 22 8 19 12 8 
Austrálie 29 24 8 16 14 10 
Švýcarsko 28 16 10 29 12 4 
Bulharsko 28 7 12 28 8 17 
Nizozemsko 26 18 8 18 12 17 
Rusko 24 16 13 15 12 20 
Německo – Záp. 23 18 11 24 12 12 
Slovinsko 23 16 8 30 9 14 
Lotyšsko 23 16 10 31 11 9 
Velká Británie 23 24 14 14 16 10 
Francie 20 19 9 15 18 19 
Norsko 18 24 8 25 12 12 
Česko 17 13 12 24 14 20 
Dánsko 14 20 11 24 16 15 
Švédsko 12 13 7 33 18 17 
Německo – Vých. 9 6 8 11 12 54 
Japonsko 4 9 32 24 21 11 
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Příloha č. 3: Počet věřících (v%) na základě metodiky ESS 2002 ve všech stá-
tech účastnících se na tomto šetření. 
 Ano – hlásí se k ná-
boţenskému vyznání 
Ne – nehlásí se k ná-
boţenskému vyznání 
Řecko 97 3 
Polsko 93 7 
Portugalsko 84 16 
Irsko 83 17 
Španělsko 78 22 
Itálie 77 23 
Finsko 76 24 
Lucembursko 75 25 
Izrael 75 25 
Rakousko 70 30 
Maďarsko 63 37 
Švýcarsko 62 38 
Dánsko 58 42 
Německo 55 45 
Norsko 51 49 
Slovinsko 51 49 
Francie 50 50 
Velká Británie 49 51 
Belgie 49 51 
Nizozemsko 44 56 
Česko 33 67 
Švédsko 30 70 
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Příloha č. 4: Počet věřících (v%) na základě metodiky EVS 1999 (sebedefinice) 
ve všech státech účastnících se na tomto šetření. 
 
Je věřící Je nevěřící 
Je přesvědčený 
ateista 
Polsko 94 4 1 
Portugalsko 88 9 3 
Itálie 86 12 3 
Chorvatsko 85 12 3 
Rumunsko 85 14 1 
Litva 84 14 1 
Slovensko 82 14 4 
Řecko 80 16 5 
Turecko 80 19 2 
Rakousko 80 19 2 
Lotyšsko 77 20 3 
Dánsko 77 18 5 
Ukrajina 75 22 3 
Malta 75 25 0 
Irsko 74 24 2 
Island 74 23 3 
Slovinsko 70 21 9 
Belgie 67 25 7 
Finsko 67 30 3 
Rusko 66 29 5 
Lucembursko 63 29 8 
Severní Irsko 62 35 3 
Nizozemsko 62 32 6 
Maďarsko 59 35 6 
Španělsko 59 35 6 
Německo 56 36 8 
Bulharsko 52 42 6 
Francie 47 38 15 
Česko 43 49 8 
Estonsko 42 52 7 
Velká Británie 42 53 5 
Švédsko 39 54 7 
Bělorusko 28 63 9 
 
 
 
 
 
 
104 
 
Příloha č. 5: Počet věřících (v %) na základě metodiky EVS 1999 (podle opera-
cionalizace vyuţité v této práci – víra v Boha a zároveň nějaké náboţenské vy-
znání) ve všech státech účastnících se na tomto šetření.  
 
 Věřící Nevěřící 
Malta 98 2 
Turecko 97 3 
Polsko 94 6 
Rumunsko 90 10 
Irsko 88 12 
Portugalsko 86 14 
Chorvatsko 85 15 
Řecko 82 18 
Severní Irsko 81 19 
Itálie 78 22 
Rakousko 76 24 
Island 75 25 
Španělsko 75 25 
Slovensko 71 29 
Finsko 70 30 
Litva 67 33 
Německo 58 42 
Dánsko 58 42 
Lucembursko 57 43 
Velká Británie 57 43 
Slovinsko 56 44 
Belgie 55 45 
Ukrajina 52 48 
Lotyšsko 52 48 
Bulharsko 52 48 
Bělorusko 49 51 
Maďarsko 48 52 
Francie 46 54 
Rusko 45 55 
Nizozemsko 40 60 
Švédsko 39 61 
Česko 25 75 
Estonsko 21 79 
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Příloha č. 6: Počet věřících (v %) na základě metodiky EVS 1999 (ultravíra – 
věří v Boha, sám sebe definuje jako věřícího, hlásí se k náboţenskému vyznání, 
věří, ţe existuje Bŧh jako osoba, pravidelně se modlí a minimálně jednou měsíč-
ně se účastní bohosluţeb) ve všech státech účastnících se na tomto šetření.  
 
 Věřící Nevěřící 
Polsko 61 39 
Malta 57 43 
Itálie 43 57 
Portugalsko 41 59 
Severní Irsko 41 59 
Irsko 40 60 
Slovensko 26 74 
Chorvatsko 25 75 
Litva 24 76 
Španělsko 24 76 
Řecko 23 77 
Rakousko 20 80 
Rumunsko 18 82 
Francie 18 82 
Německo 18 82 
Lucembursko 16 84 
Nizozemsko 14 86 
Belgie 13 87 
Maďarsko 13 87 
Velká Británie 12 88 
Slovinsko 12 88 
Ukrajina 12 88 
Finsko 11 89 
Bulharsko 9 91 
Bělorusko 9 91 
Island 7 93 
Francie 6 94 
Švédsko 5 95 
Rusko 5 95 
Dánsko 5 95 
Estonsko 5 95 
Česko 4 96 
Lotyšsko 3 97 
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Příloha č. 7: Nizozemsko – sociodemografický profil věřících katolíkŧ a protes-
tantŧ. 
 
Graf 55: Nizozemsko – katolíci (vlevo) a protestanti (vpravo) – třídění dle pohlaví (v %). 
 
Graf 56: Nizozemsko – katolíci (vlevo) a protestanti (vpravo) – třídění dle věkových kategorií (v %). 
 
 
 
Graf 57: Nizozemsko – vzdělanostní struktura katolíků a protestantů (v %). 
 
 
 
 
44
56
Muži
Ženy 51
49
33
26
27
15
60+
45-59
30-44
15-29
36
24
29
12
8
8
27
25
37
34
28
33
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
katolíci
Protestanti
Základní SŠ bez maturity SŠ s maturitou Vysoké
107 
 
Příloha č. 8: Německo – sociodemografický profil věřících katolíkŧ a protestan-
tŧ. 
 
Graf 58: Německo – katolíci (vlevo) a protestanti (vpravo) – třídění dle pohlaví (v %). 
 
Graf 59: Německo – katolíci (vlevo) a protestanti (vpravo) – třídění dle věkových kategorií (v %). 
 
 
 
Graf 60: Německo - porovnání katolíků a protestantů z hlediska třídního postavení (v %). 
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Graf 60: Německo - vzdělanostní struktura – dělení na katolíky a protestanty (%). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Příloha č. 7: Faráři, s nimiţ proběhl rozhovor.  
 
[1] Církev Československá Husitská, muţ, 36 let. 
[2] Církev Československá Husitská, muţ, 38 let. 
[3] Římskokatolická církev, muţ, 49 let. 
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Příloha č. 8: Projekt diplomové práce 
 
Téma práce a metodologie 
           Za téma svojí diplomové práce jsem si zvolil analýzu a komparaci křes-
ťanských hodnot v Evropě podle jednotlivých státŧ. Hlavní těţiště práce bude 
v sekundární analýze dat z výzkumŧ „European Value Study“ z roku 2009, ale i 
starších (1999) a to kvŧli určení a popsání vývoje, který v hodnotách nastává. 
Jelikoţ datový soubor EVS je velice obsáhlý, není v moţnostech rozsahu diplo-
mové práce věnovat se všem zemím, ale vyberu ty, které jsou určitým zpŧsobem 
vhodné pro porovnávání a jsou specifické svoji křesťanskou (katolickou či pro-
testantskou) kulturou. V mé analýze se tedy hodlám zaměřit na: Česko, Polsko, 
Nizozemsko, Německo, Irsko a Itálii. Pro celkovou komparaci ovšem budu pra-
covat i s ostatními státy z celého souboru.  
 
Cíle práce 
           Cílem diplomové práce je najít celkové souvislosti (sociální, historické..) 
mezi jednotlivými státy a pokusit se hledat vysvětlení na to, proč lidé v „křesťan-
ských státech“, které jsou zaloţeny na stejných (tedy křesťanských) tradicích, 
mají velmi rozdílné hodnoty a názory. Pokusím se také popsat to, jakým zpŧso-
bem funguje v jednotlivých zemích předávání hodnot mezi generacemi. 
 
Předpokládaná struktura práce 
- Úvod 
- Představení problému, metodologie 
- Popis křesťanských hodnot, rozdíl mezi katolicismem a protestantstvím 
- Elementární popis státŧ 
- Hlavní stať – porovnání, hledání souvislostí 
- Charakteristika věřících/nevěřících podle příslušnosti k danému státu 
- Závěr 
 
 
110 
 
Předpokládaný název práce 
Křesťanské hodnoty v Evropě 21. Století 
 
Základní předpokládané zdroje 
- EVS 2009, 1999 
- S.D. Skazin. Abeceda ateisty, Brno: 1981. 
- J. Vallon. Světová náboženství, Praha: 1995. 
- J. Bowker. Bůh a jeho proměny v dějinách náboženství, Praha: 2004. 
 
Konzultant diplomové práce 
Doc. Tuček Milan, CSc. 
 
 
 
 
